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Preisaufgabt e 


W. James pragmatiſche Religionsphiloſophie. 
Don Karl Auguft Bujc. 
Schluß. 

IV. Anwendung der pragmatiſchen Methode auf die Religion. 

Sehen wir nun zu, was ih ergibt, wenn wir die pragmatiſche 
Methode und den pragmatiſchen Wahrheitsbegriff auf die Religion und 
ihre Ideen anwenden. In erſter Linie wird die pragmatiſche Methode 
uns behilflich ſein, unfruchtbare und unlösbare Probleme zu löſen, ſie wird 
uns lehren, was die religiöſen Konzeptionen eigentlich bedeuten. Wir ſahen 
oben, (. Jahrg. 1910, S. 340ff.) verſchiedene Sormulierungen bedeuten wirklich 
nur dann etwas Derſchiedenes, wenn ſie in der konkreten Wirklichkeit, d. h. 
in unſrem Handeln, das fie hervorzurufen geeignet find, einen realen Unter: 
ſchied ausmachen. Tun fie das nicht, ſo iſt alles nur eine leere Wortfechterei, 
hinter der ſich kein Sinn verbirgt. Der uralte Streit 3. B. zwiſchen 
Calviniſten und Arminianern, Auguftin und Pelagianern müßte fo auf eine 
leichte Weiſe dadurch beendet werden können, daß man die Frage auf- 
wirft: welchen realen Unterſchied macht es in unſrem perſönlichen Leben, 
ob wir dieſe oder jene Theorie für wahr halten? Welches ethiſche Handeln 
wird von den beiden Theorien erzeugt? Denn Ideen ſind Regeln für 
unſer Handeln (Princ. of Psychol. II S. 283). Oder, um einen andern Fall zu 
wählen — James ſelbſt ſtellt ihn in der M. d. r. E.“ fo dar: Weil Buddhismus, 
Chriſtentum und Stoa im weſentlichen die gleiche Ethik, die gleichen charak⸗ 
teriſtiſchen Füge der heiligkeit erzeugen, fo muß pragmatiſch gefolgert 
werden, daß der budoͤhiſtiſche Glaube, der der Stoa und der Chriſten im 
Weſentlichen identiſch ſind, denn Ideen ſind ja nur eine theoretiſche Kurz- 
ſchrift, die dem praktiſchen Leben entnommen iſt. Oder, die doppelte Welt⸗ 
erklärung durch Gott' oder Materie, mit andern Worten: Religion 
und Materialismus meinen genau dasſelbe, wenn beide Konzeptionen 
dasjelbe Verhalten erzeugen und denſelben Wert für unſer Leben, ins- 
beſondere unſere Zukunft haben. In dieſem Argument iſt der Voluntarismus 
weit ſtärker betont als der nominaliſtiſche Empirismus, wenn nämlich 
gefragt wird: „Welchen Wert haben dieſe Ideen für unſer handeln?“ 
James iſt freilich überzeugt, daß ſie ein himmelweit verſchiedenes Handeln 
unſrerſeits und eine völlig verſchiedene Zukunft erzeugen, deshalb iſt er 
eminent für die Religion und ihre Ideen intereſſiert und ein Feind des 


) vgl. Kap. VIII der deutſchen Überſ. 
Rel. u. Geiſteskultur. 1911 (J). T 
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Materialismus. Gott' kommt der höchſte pragmatiſche Wert zu, denn Gott 
bedeutet moraliſche Hilfe, beſſere Zukunft, Rettung der Welt. 

In der Gotteskonzeption unterſcheidet aber nun James ſcharf zwiſchen 
der des Abſoluten der hegelſchen Religionsphiloſophie, dem Allwillen und 
Allbewußtfein, und dem Gott des religiöſen Durchſchnittsmenſchen, der Pſalmen 
Davids und der Propheten,“) der durchaus nicht mit der rationalen panthei⸗ 
ſierenden Gottesidee der ſpekulativen Religionsphiloſophie identifiziert werden 
kann (plur. univ. S. 110 ff.). Dieſes Abſolute bedeutet pragmatiſch: „God 
is in his heaven — all right's with the world“ 3) oder wie ſich James ſcherz⸗ 
weiſe ausdrückt „moraliſche Ferien“. (Moral holidays Pr. S. 500 38 
Gott der abſolute Herr der Welt, iſt alles reſtlos in ſeinen händen, dann 
bedeutet dieſe Idee im Konkreten für uns, daß wir die hände in den 
Schoß legen können und an der Rettung der Welt nicht mitzuarbeiten 
brauchen. James verkennt dieſen Wert des „Abſoluten“ ganz und 
garnicht, wenn er dieſe Idee auch, wie wir ſpäter ſehen werden, als eine 
allumfaſſende Realität repräſentierende aus logiſchen und ethiſchen Gründen 
ablehnt. Hier intereſſiert uns vorläufig nur, was das Abſolute pragmatiſch 
bedeutet, was ſein Barwert iſt. 

Im Ganzen geſehen, hat alſo das religiöſe Dog ma funktionellen 
wert, s“) es verliert feinen Sinn, wenn es als Abbild einer Weſenheit für ſich 
genommen wird. Es hat nur Sinn und Bedeutung in Beziehung zur 
konkreten Wirklichkeit, und nur die Prädikate Gottes haben Sinn für uns, 
die ſich in Barmünze umſetzen laſſen, d. h. von denen unſer Handeln be- 
einflußt werden kann, oder die etwas Reales für unſer praktiſches Ceben 
bedeuten. „Um den Sinn eines Gedankens zu enthüllen, brauchen‘, wir 
alſo bloß zu zeigen, was für ein Handeln er hervorzurufen vermag; dieſes 
Handeln iſt für uns ſein einziger‘) Sinn ... Wenden wir .. den 
Grundſatz des Pragmatismus auf die metaphyſiſchen Eigenſchaften Gottes 
im engeren Sinn (alſo im Unterſchied von ſeinen moraliſchen Eigenſchaften) 
an, ſo müßten wir ihnen meines Dafürhaltens ſelbſt dann jede greifbare 
Bedeutung abſprechen, wenn fie durch die zwingendſten logiſchen Gründe 
geſtützt würden. Man denke 3. B. an Gottes Afeität, an ſeine Notwendig- 
keit, ſeine Immaterialität, ſeine Einfachheit, ſeine Unteilbarkeit, das Fehlen 
der inneren Unterſchiede zwiſchen Sein und Wirken, Subſtanz und Akzidenz 
Potentialität und Aktualität uſw., ſeine Selbſtgenügſamkeit, Selbſtliebe u 
abjolute Glückſeligkeit in ſich ſelbſt: können wir ſolchen Eigenſchaften, wenn 
wir aufrichtig ſein wollen, irgend eine Bedeutung für unſer Se zu⸗ 


5) ef. Pr. engl, Ausg, S. 122. 
5 Er univ. S. 122. 
) ef. den „funktionellen“ Wert der Sohnſchaft Chriſti, des hl i 
En en“ I Sot des hl. Geiſtes, der 
N ne 3. K 1 wirklicher religiöſen Erfahrung. Der Terminismus 
5) D. m. geſp. 
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ſprechen? Wenn ſie aber keinerlei Einfluß auf unſre Lebensführung 
haben, kann es dann für die Religion eines Menſchen einen weſentlichen 
Unterſchied ausmachen, ob ſie wahr oder falſch ſind? . . . Iſt nicht 
die Ableitung dieſer metaphyſiſchen Eigenſchaften Gottes lediglich ein pedan⸗ 
tiſches hin⸗ und herſchieben und Zuſammpaſſen von Adjektiven aus dem 
Wörterbuch, ohne Beziehung auf Moral und auf alles, was für den 
Menſchen von Bedeutung iſt? .. .. Dom Geſichtspunkt der praktiſchen 
Religioſität iſt das metaphyſiſche Monſtrum, das fie uns zur Verehrung 
darbieten wollen, eine abſolut wertloſe Erfindung der dogmatiſchen 
Scholaſtik. Wie ſteht es nun mit den moraliſchen Eigenſchaften Gottes? 
In prag matiſcher Beziehung haben fie eine ganz andere Bedeutung ... 
Iſt Gott heilig, ſo kann er nur das Gute wollen; iſt er allmächtig, ſo 
kann er dem Guten den Sieg verleihen; iſt er allwiſſend, ſo kann er unſre 
heimlichen Sünden ſehen; und iſt er gerecht, ſo kann er uns für unſre 
Verfehlungen ſtrafen. Iſt aber Gott die Liebe, jo kann er auch verzeihen; 
iſt er unwandelbar, ſo können wir ſicher auf ihn bauen. Dieſe Eigen⸗ 
ſchaften treten alſo in Beziehung zu unſrem Leben, es iſt alſo für 
uns höchſt wichtig, daß wir fie kennen“. (M. d. r. E. S. 412— 414). 
Dieſe Partien ſeines Buchs über die Mannigfaltigkeit der religiöſen Erfahrung 
gehören bei James zu den trefflichſten und theologiſch brauchbarſten. Sie 
offenbaren zugleich eine eigentümliche Beziehung des Pragmatismus zur 
Ritſchlſchen Theologie. A. Ritſchl hat uns gelehrt, in den Dogmen den 
Ausdruck religiöſer Erfahrung zu ſehen, wie ſchon Schleiermacher in ſeiner 
Entdeckung des Weſens der Religion uns gezeigt hat. Dogmen ſind 
Symbole, deren Sinn dem, der ihre Wahrheit nicht perſönlich in ſich trägt, 
völlig ſinnlos bleiben muß. Es iſt Nominalismus in der Theologie. Nichts 
anders meint J., wenn er immer und immer wieder betont, alle Abſtrakta, 
auch die religiöſen Ideen, haben nur Sinn als Kurzſchrift des konkreten 
Lebens und als Verheißung für unſer Handeln. Freilich miſchen ſich bei 
J. eigentümlich ſkeptiſche und energiſtiſche Töne in dieſe Lehre hinein: 
meinen die Dogmen nichts mehr als das praktiſche Handeln und praktiſche 
Erfahrungen? Und ferner: Die religiöſen Ideen find nicht nur Ausdrud 
religiöſen Lebens, ſondern „Verheißungen“ einer beſſeren Zukunft, moraliſche 
Hilfe im Kampf des Lebens um die Rettung der Welt. D.h. ihre Be- 
deutung iſt überindividuell, aber ſie bleibt im Konkreten. Dieſelben Fragen, 
die man geneigt iſt, an dieſe pragmatiſche Religionsphiloſophie zu richten, 
hat man an die Ritſchlſche Theologie gerichtet: Schließen die Werturteile 
Exiſtenz ein? Sind die Werturteile überindividuell? berfällt dieſe Theo⸗ 
logie und dieſe neue Religionsphiloſophie nicht dem Agnoftizismus und 
ubjektivismus? 5 
Aber ehe wir die Frage nach der religiöſen Wahrheit und der Wirk⸗ 
lichkeit der religiöſen Objekte, wie ſie vom Pragmatismus aufgegeben wird, 
1* 
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beantworten, müſſen wir ein zweites Moment der pragmatiſch⸗religions⸗ 
philoſophiſchen Methode ins Auge faſſen, das ebenſo wie die kritiſche 
Erkenntnis der Bedeutung der Dogmen auf dem empiriſtiſchen 
Grundcharakter des Pragmatismus ruht. Iſt die reale Wirklichkeit die 
einzige Wirklichkeit, ſo können alle Ideen nur Sinn haben in Beziehung zu 
ihr. So find, ſehen wir, die Dogmen eine religiöſe Kurzſchrift, Denk⸗ 
werkzeuge, genau wie unſre wiljenihaftlihen Theorien Arbeitsmittel. 
Andrerſeits: Iſt die Erfahrungswirklichkeit das einzig Wirkliche für uns, ſo 
hat eine pragmatiſche oder radikalempiriſche Religionsphiloſophie von der 
religiöſen Erfahrung auszugehen; von den Fakta, wie ſie ſich dar- 
bieten, von den Prozeſſen, die das wirkliche religiöſe Leben erfüllen. 
Das ganze jetzt auch bei uns in Deutſchland durch ſeine Überſetzung wohl— 
bekannte Buch »The varieties of religious experience“ wäre nun hier 
beizuziehen und zu analyſieren. Aber das würde uns zuweit in die Einzel⸗ 
heiten der Religionspſychologie hineinführen, die wir als ſolche aus 
unſrer Aufgabe ganz ausſcheiden wollen; nur ſoviel müſſen wir hier be- 
merken: das ganze Unternehmen der James'ſchen Religionspſychologie muß 
im Cicht des Pragmatismus im weiteren Sinn, dh des radikalen Empirismus, 
geſehen werden. Das Grundintereſſe, das J. an allen Frageſtellungen 
nimmt, iſt empiriſch gerichtet: Welche Tatſachen drängen ſich uns in 
der Religion auf, und wie find dieſe tatſächlichen Erfahrungen ge⸗ 
artet? Wie können ſie beſchrieben werden ohne viel Korrektur und 
Modellierung? Deshalb das enorme Intereſſe an religiöſen Perſonen, an 
Sektenſtiftern und Heiligen, an Propheten und Myſtikern aller Seiten; hier 
ſind die Tatſachen am hellſten und unmittelbarſten, hier muß ſich die 
religiöſe Wirklichkeit am unmittelbarſten aufdrängen. J. ſcheut auch nicht 
vor dem Pathologiſchen zurück, denn es iſoliert beſtimmte pſychiſche Züge 
ausgezeichnet für die pſychologiſchen Beobachtungen und verſtärkt ſonſt viel⸗ 
leicht unerkennbare Cinien.““) Dieje pſychologiſche Analyſe weiſt aber nun 
ein für allemal dem Intellektualismus in der Religion die Tür: „Ich glaube 
in der Tat, daß das Gefühl“) die tiefere Quelle der Religion iſt, und 
daß philoſophiſche und theologiſche Formeln ſekundäre Erzeugniſſe 
find, etwa wie Überſetzungen eines Textes in eine andere Sprache... 
ich bezweifle, daß in einer Welt, in der es nie ein religiöſes Gefühl ge⸗ 
gegeben hätte, je eine philoſophiſche Theologie hätte entſtehen können. 
ſolche metaphuſiſchen Spekulationen müſſen meines Erachtens als „über: 
glaube“ (over-belief) beurteilt werden oder genauer als „Ausbau“ (out- 
building), den der Verſtand vornimmt, und zwar in einer Richtung, in 
die zuerſt das Gefühl hinweiſt“ (M. d. r. E. S. 402403). Gemäß 
dem Grundſchema ſeiner Pſychologie faßt J. den religiöſen Bewußtſeins⸗ 


20) of. S. 19. M. d. r. E. 
) Don m. geſp. 
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ſtand als Reaktion“) und zwar als Cotalreaktion auf, die durch die 
Temperamente variiert wird (Optimiſten, peſſimiſten, „Einmalgeborene und 
Sweimalgeborene“). 

So iſt die religiöſe Erfahrung ein Faktum, das nicht geleugnet 
werden kann. Als praktiſcher Bewußtſeinsſtand gibt ſie Kunde von 
einer — und zwar gemäß ihrer Eigentümlichkeit, — von der gewöhn⸗ 
lichen Welt verſchiedenen Ordnung der Dinge. Wir ſahen oben, (f. vorigen 
Jahrg. S. 544ff.) J. ſucht zwiſchen Feſtſtellung von Wahrheit und Wirklichkeit zu 
unterſcheiden. Ein Objekt, Wirklichkeit, wird pragmatiſch an ihren Wirkungen, 
die ſie in uns hervorruft, erkannt. So weiſt die religiöſe Erfahrung auf 
eine geiſtige Welt, die irgendwie mit der unſrigen verknüpft iſt, aber doch 
über ſie hinausliegt. Die religiöſe Erfahrung, beſonders der Vorgang der 
Bekehrung, weiſt Kräfte auf, die nur aus einem eigenen ſpirituellen Be— 
reich erklärt werden können, nicht aus dem aktuellen vorhandenen Selbſt. 
Willenlos in Selbſthingabe erleidet in der Bekehrung der geiſtliche Menſch 
den göttlichen Einfluß. „Dieſe in Frage ſtehende unſichtbare Welt iſt nicht 
nur in der Idee vorhanden, denn ſie übt Wirkungen auf dieſe Welt 
aus. Pflegen wir den Suſammenhang mit ihr, jo erfahren wir die Folgen 
an unſrer eigenen Perſönlichkeit .. .. nun muß aber das, was in einer 
anderen Realitätsſphäre Wirkungen hervorbringt, ſelbſt als Realität be— 
zeichnet werden, und ſo liegt m. M. nach kein philoſophiſcher Grund vor, 
die unſichtbare oder muſtiſche Welt eine unreale zu nennen“. (M. d. r. E. 
464 465). Alſo Gott iſt wirklich, weil er wirkſam iſt. Gott 
und die ſpirituelle Welt iſt eine Realität, ſo real wie alles, was wir real 
nennen. J. iſt ein Feind des platoniſchen Realismus, wie er im panthei⸗ 
ſierenden Transzendentalismus und im „feinen“ (refined) Suprana⸗ 
turalismus wieder auflebt. Ihm, als Nominalijten, bedeutet dieſe ideale 
Wirklichkeit nur dann etwas Wirkliches, wenn ſie wirklich reale, konkrete, 
von andern deutlich unterſcheidbare Wirkungen hervorzubringen vermag 
und eine von der übrigen Erfahrungswelt für ſich ſelbſtändig exiſtierende 
Realitätsſphäre bildet. Ironiſch ſchreibt er im unüberſetzten Poſtſkript zu 
feinen Var. of rel exp. S. 521 (engl. fl.): „The ideal world, for them 
(refined supranaturalists) is not a world of facts, but only of the 
meaning of the facts; it is a point of view for judging facts. 
It appertains to a different — ology and inhabits a different dimen- 
sion of being altogether from that in which existential pro- 
positions obtain. It cannot get down upon the flat level of 

experience and interpolate itself piecemeal between distinct por- 
tions of nature, as those, who believe, for example, in divine aid 
coming in response to prayer, are bound to think it must“. Wir 


#8) |, vorigen Jahrgang S. 352. 


6 W. James’ pragmatiſche Religionsphiloſophie 


werden die J.ſche Metaphyſik noch näher im Suſammenhang zu betrachten 
haben, hier nur ſoviel: Gott iſt ein Faktum und zwar ein wirklich 
exiſtierendes Einzelfaktum, denn es bringt reale Einzel: 
Wirkungen hervor. 

Freilich um dieſe Erkenntnis zu einer allgemein annehmbaren zu 
machen, iſt es nötig, fie mit wiſſenſchaftlichen Hnpothejen zu ver⸗ 
binden: „Nehmen wir einmal an, die Religionswiſſenſchafe 
gebe zu, daß die lebendige Religionsübung den Glauben an die Real⸗ 
präſenz idealer Mächte und die Überzeugung einſchließt, es werde durch 
unſre vereinigung mit ihnen mittels des Gebets eine reale Wirkung aus⸗ 
geübt; ſo muß ſie dann doch noch mit ihrer kritiſchen Tätigkeit einſetzen und 
entſcheiden, wieweit ſolche Glaubensüberzeugung im Cichte der andern 
Wiſſenſchaften und der allgemeinen philoſophie für wahr°”) 
gelten können“ (S. 449). Die volle Wirklichkeit ijt alſo erſt erreicht, wenn 
eine Huypotheſe mit all unjren übrigen Erkenntniſſen und Erfahrungen har⸗ 
moniert (ſ. vor. Jahrgang S. 545). James unternimmt, wie bekannt, dieſe kritiſche 
Harmoniſierung der religiöſen Erfahrung mit den pfychologiſchen hypotheſen 
mittels der Theorie vom ſubliminalen Selbſt, das Fr. W. Myers“) zuerſt 
entdeckt hat, herbeizuführen: „Was nun auch das höhere', mit dem wir 
uns in der religiöſen Erfahrung verbunden fühlen, noch jenſeits zu, d.h. 
außerhalb der Grenzen unjrer Einzelexiſtenz, ſein mag, in der dies- 
ſeitigen Sphäre, d.h. innerhalb jener Grenzen, iſt es die unterbewußte 
Fortſetzung unſres bewußten Lebens“ (S. 462). Damit wird die religiöſe 
Erfahrung objektiv wahr, wenn die Erfahrung Gott' mit einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theorie verträglich iſt, denn der pragmatiſche Empirismus be- 
rückſichtigt alle Anjprüche, die religiöſen und die wiſſenſchaftlichen; und fo 
ſagt J. ſelbſt am Schluß ſeines letzten Kapitels in M. d. r. E.: „Ich halte 
die pragmatiſche Betrachtungsweiſe der Religion für die tiefere. Sie gibt 
ihr erſt Geſtalt und Inhalt und betont, daß ſie wie alles Reale Anſpruch 
auf einen ihr eigenen Catſachenbereich hat. (S. 467)“. Die Religion 
offenbart alſo eine eigene Bewußtſeinswelt und wird ſo, wie wir noch 
ſehen werden, zu einem der ſtärkſten Fundamente eines ſupranaturalen 
Pluralismus. 

Neben dieſer Linie, die Wirklichkeit der religiöſen Welt feſtzuſtellen, 
geht eine andere, die die Frage nach der Wahrheit der Religion mit dem 
pragmatiſchen test des biologiſchen Werts einer Idee für unſer Ceben 
zu löſen unternimmt. 9!) Sie liegt hauptſächlich vor in dem Kap. IX der 

e 3 

es. a0. 


) Bier liegt alſo der Nachdruck auf dem ſubjektiven Faktor, der satisfacti 
während er in der pragmat. Erkenntnislehre auf 1 55 obere des N 


with concrete reality liegt. Jene ARuffaſſung iſt echt i ie i 
en ffaſſung iſt echter Humanismus, wie ihn 


W. James’ pragmatiſche Religionsphilofophie ZI 7 


M. d. r. E. „Wert der Heiligkeit“ (Deutſche Ausg.). Nach der Darſtellung 
der verſchiedenen religiöſen Typen, der Religion der healthy- minded, 
der sick soul, der once-born und twice-born beſpricht J. in einem 
beſonderen Kapitel den als Wirkung und Frucht des Bekehrungsprozeſſes 
auftretenden eigentümlichen Zuſtand der heiligkeit (saintliness), das neue 
Leben des Bekehrten. In dieſer heiligkeit' fieht James den größten Wert 
der Religion. Dieſes biologiſch wertvolle ethiſche Leben, das die Religion 
erzeugt, iſt ihm geradezu das Siegel ihrer Wahrheit. In der Religion 
und ihren Anſprüchen liegt kein eindeutiges Kriterium ihrer Wahrheit, 
natürliche Wirkungen laſſen ſich nicht von übernatürlichen trennen,?) fondern 
„wir müſſen die Beobachtungen ſammeln, ohne ſie ſofort in ein fertiges 
theologiſches Syſtem einzuordnen, und müſſen dann durch bergleich der 
Einzelurteile über den Wert dieſer oder jener Erfahrung (die ihrerſeits 
lediglich durch allgemeine philoſophiſche Einſicht [general philosophical 
prejudices], inſtinktive Feinfühligkeit und geſunden Menſchenverſtand 
[common sense] zu gewinnen find) entſcheiden, ob aufs Ganze ge— 
ſehen eine beſtimmte Art Religiojität durch ihre Früchte gerechtfertigt, 
eine andre verurteilt wird“ (S. 311). J. nennt dieſe Methode „empiriſche 
Grundſätze“ (S. 311). Die religiöſen Überzeugungen müſſen zu unſren 
allgemeinen philoſophiſchen Anſichten und Bedürfniſſen ſtimmen; aber dieſe 
allgemeinen Anſchauungen oder der Commonsense ſelbſt iſt nach J. kein 
dogmatiſcher Maßſtab, ſondern er hat ſich im Lauf der menſchlichen Ge— 
ſchichte zu dem entwickelt, was er heute empiriſch '?) ift. Nach ihm weiſen 
wir 3.B. die Vorſtellung eines Gottes, der blutige Opfer verlangt, heut⸗ 
zutage ohne weiteres ab (cf. S. 312). Der Gott, den die Menſchen 
wählen, gilt ihnen perſönlich etwas. Wir halten die Götter für 
wahr, die wir brauchen, die in unſre tiefſten Bedürfniſſe 
paſſen und ſie befriedigen, die andern für falſch. „Bei der Ab⸗ 
ſchätzung fremder Religionserſcheinungen müſſen wir als Maßſtab doch unſer 
eigenes religiöſes Denken anlegen; aber eben dieſer Maßſtab wird durch 
die treibende Gewalt des Lebens ſelbſt erzeugt. Es iſt die Stimme der 
menſchlichen Erfahrung“) in uns, die alle Götter verurteilt und ver- 
dammt, welche uns den Weg zum Fortſchritt ſperren . die Götter, 
die wir bekennen, ſind die Götter, die wir nötig haben, die wir gebrauchen 
können, die Götter, deren Forderungen unſre eigenen Forderungen an uns 


92) Nicht Urſprung, ſondern Wert allein kann entſcheiden M. d. r. E. S. 311ff. 
423. 457ff. 

93) D. m. geſp. Au 

94) Eine harte Kritik hat dieſer angebliche Empirizismus, der commonsense- 
Dogmatismus von W. paetz, (Die erkenntnistheoret. Grundlagen v. W. James 
„The varieties of religions experience“. Modernereligiöje Streitſchrift, Eilen⸗ 
burg 07) erfahren. Paetz wirft J. Dogmatismus des proteſtantiſchen Chriſten vor, 
der die Religion nach ſ. Ethik beurteilt. 
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und unfre Mitmenſchen beſtätigen und bekräftigen“ (5. 314). J. gibt ſelbſt 
zu, daß dieſer Maßſtab nicht zu abſoluter Sicherheit führt, nur zu „vernunft⸗ 
gemäßer Wahrſcheinlichkeit“ (S. 316); aller Abſolutheitsanſpruch iſt ja auch 
nur Selbſttäuſchung; und doch iſt es anderſeits durchaus nicht nötig, dem 
Skeptizismus in die Arme zu fallen.“) Don hier aus löſt ſich nun auch 
die Frage, daß nicht alle Menſchen dieſelbe Religion haben können; einige 
fahren wirklich beſſe 196) bei einer Religion des Troſtes und andre 
bei einer Religion des Schreckens (S. 316). Die Temperamentsunterſchiede 
laſſen den einen ſich dem „Abſoluten“ in die Arme werfen, um ſeine „mora— 
liſchen Ferien“, feine Gnade und feinen Troſt zu genießen, während andre 
eine Religion des Kampfes und der moraliſchen Anſtrengung bevorzugen, ſelbſt 
auf die Gefahr hin, nicht zu den Erwählten zu gehören. Wirkliches Riſiko, 
wirkliche Chance, wirkliches Wagnis ſagen ihnen allein zu.“) So iſt die 
Religion wahr, ſoweit als fie Bedürfniſſe befriedigt, als ſie in das Tem⸗ 
perament des Gläubigen paßt Schließlich ſtehen ſich der Heilige, wie ihn 
der chriſtliche und buddͤhiſtiſche Typus — J. verſteht das Evangelium im 
weſentlichen im Sinn der katholiſchen Heiligen, der Quäker und Toljtois”?) 
— erzeugen und das Übermenſchen⸗Zdeal Nietzſches gegenüber. Dieſe beiden 
Typen können nicht mehr aufeinander reduziert werden, ſondern wir ſelbſt 
müſſen in unſrem realen praktiſchen Ceben zwiſchen ihnen abwechſeln. 
Wie ſollen ſie bewertet werden? „Ein ideales Verhalten iſt durchaus eine 
Sache der Anpaſſungsfähigkeit“. Und von hier aus iſt der Heilige „ein höherer 
Menſchheitstypus als der Herrenmenjch, weil er für die denkbar (ö) höchſte 
Gemeinſchaft paßt, ob nun dieſe Gemeinſchaft je konkret möglich iſt oder 
nicht (S. 355)“. Und doch verdient dieſer nicht unbedingt den Vorzug, denn 
es gibt Situationen im Leben, wo der Herrenmenſch biologiſch der geeignetere 
Charakter iſt. Im ganzen aber bezeichnen die großen Heiligen unmittelbare 
Erfolge. „Aber in unſres Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen, und jeder 
von uns muß für ſich ſelbſt die Form der Religionsübung und den Grad 
der heiligkeit herausfinden, die am beſten zu ſeinen Kräften und 
zu dem Beruf paßt,“ den er als ſeine wahre Aufgabe erkannt hat“ 
(S. 554) Bier haben wir eine Beurteilung der Religion und eine Feſt— 


°°) Der andre Vorwurf von paetz, J. wolle exakt.⸗wiſſ. die Realität Gottes auf 


emp. Grundl. verweiſen, iſt ungerecht. J. hat das begreiflicherweiſe nie unter: 
nommen. 


96) P. m. geſp. 

5 Dr. S. 190. 
vgl. auch |. Def. W. z. Gl. S. 94. „Worin ſonſt beſtand die befreiende 
Botſchaft des urſprüngl. Chriſtentums als in der Belkändigung. daß 895 jene 
ſchwachen und zarten Triebe anerkennt, welche das Griechentum jo gröblich über⸗ 
ſehen hatte. Man denke an die Reue: wer alles verkehrt macht, der kann doch 
feine Fehler wenigſtens bereuen. Für das Heidentum aber war dieſe Fähigkeit 
zur Reue nur ein fünftes Rad am Wagen ... das Chriſtentum nahm ſie in die 


and und machte ſie zur einzigen Kraft in uns, die ſi 
Celtes wendet ... uſw. = s ene 
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ſtellung ihrer Wahrheit von rein biologiſchem Geſichtspunkt vor uns; mit 
andern Worten die pragmatiſche Beurteilung entpuppt ſich als Biologismus,““s) 
empiriſch⸗induktiv und doch von energiſtiſchen Elementen, von ethiſchen 
Kategorien durchſetzt: Was trägt die Religion an realen Wirkungen für 
das empiriſche Leben aus? Wie arbeitet (work) die Religion? In 
ihrem Effekt liegt ihr Wert und ihre Wahrheit, doch hier ganz ſubjektiv 
gewandt, freilich alle jene weiteren Reflexionen, von denen wir ſchon S. 3ff., 
ſprachen, eingeſchloſſen: Die religiöſe hypotheſe iſt dann wirklich wahr, 
wenn ſie mit keiner unſrer wiſſenſchaftlichen Überzeugungen in Vonflikt 
e So erſcheint hier der heilige als eine der Kräfte, von denen wir 
„leben“. 

Schon in James’ früheren Ejjays tritt dieſe Methode, zu Gunſten 
der Religion zu argumentieren, deutlich hervor, im Will to believe. 
Religion befriedigt vitalſte Lebensbedürfniſſe. Wir ſuchen und finden 
in der Religion vollſtes reichſtes Leben. Die Religion iſt ſoweit wahr, 
ſoweit fie unſre Bedürfniſſe befriedigt, ſoweit fie arbeitet'. Bei den letzten 
entſcheidenden Hnpothejen über Sinn und Wert des Daſeins, wo uns keine 
Vernunft und Wiſſenſchaft mehr eine Antwort gibt, haben wir ein Recht 
„in der Richtung unſrer Bedürfniſſe zu glauben“ (of. S. 7). Aber worin liegt 
nun die verification ſolchen religiöſen Glaubens, die mehr ein ethiſches 
Wagen iſt? Hnpothejen und Konzeptionen, ſahen wir in S. 341 ff. des vor. 
Jahrgangs, müſſen verifiziert werden können, um wahr zu ſein. Und hier nun 
greift J. zu einer Theſe, die an Kühnheit nicht überboten werden kann: Glaube 
bringt ſeine eigene Verifikation hervor !100) Wer handelt, als 
ſei das Univerſum nicht wert, darin zu leben, d.h. Selbſtmord begeht, be— 
weiſt eben damit, daß ſein Glaube, es ſei nicht wert, darin zu leben, richtig 
war; ſeine Tat ſelbſt macht das Univerſum für ihn zu dem, für was er es 
hielt. Kndrerſeits, wer handelt, als ob es das Leben wert ſei, gelebt zu 
werden, macht es eben durch ſein handeln wert und von Tag zu Tag 
mehr wert, gelebt zu werden. Dorausſetzung iſt dabei, daß gerade 
unſre Taten den unentſchiedenen, aber wertvollſten Teil des Uni— 
verſums darſtellen und gleichſam dem Univerſum ſein Vorzeichen und 
damit feine Deutung geben. 101) So ſchließt J. feinen zweiten Eſſay mit den 
Worten: (S. 67) „Haben Sie keine Furcht vor dem Leben! Glauben Sie daran, 
daß das Leben wert iſt, gelebt zu werden, und Ihr Glaube wird dazu 
beitragen, die Tatſache herbeizuführen“. 102) Konfequent geht J. 
weiter und ſagt: „Gott ſelbſt ſaugt vielleicht Lebenskraft und 
Lebensſteigerung aus unſrem Glauben “.) Dieſer Satz iſt voll 


9) Pgl. vor. Jahrgang S. 342. 

100) cf. S. 105. cf. auch Princ. of Psych. II 321. 
101) cf. S. 109-110. 

102) D. m. g. 

S. 66. 
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verſtändlich erſt im Sufammenhang feiner pluraliſtiſchen Metaphyſik und ſeiner 
vorliebe für den begrenzten, wirklichen, „altmodiſchen“, dualiſtiſch⸗theiſtiſchen 
Gottesbegriff gegenüber dem philoſophiſchen „Monſtrum“ des Abſoluten. 
Auch die M. d. r. E. ſchließt mit den ſeltſamen, vielleicht nicht genug 
beachteten Worten: „Who knows whether the faithfulness of in— 
dividuals here below to their own poor overbeliefs may not 
actually help God in turn to be more essentialy faithful to 
his own greater task?" (S. 319 engl. A.). Gott iſt gedacht als end- 
liches Weſen, deſſen Wirklichkeit von unſren eigenen Taten abhängt. Wieder 
fühlt man ſich in dem unſichern Swieliht des Wirklichkeitsbegriffs, das 
bald die Wirklichkeit (auch die Gottes) von uns unabhängig bald ab⸗ 
hängig erſcheinen läßt. 

Beſonders intereſſant iſt dieſe energiſtiſch⸗:ragmatiſche Begründung 
des Gottesglaubens in dem unüberſetzten Eſſan „Reflex- action and 
Theism“ in dem Band „Will to believe“ (S. 111ff. engl. A.). Hier 
ſucht J. darzutun, daß allein die theiſtiſche Weltkonzeption „rational“ d.h. 
wahr iſt, oder wahr iſt, weil fie allein „rational“ if. Rational meint 
aber nun nichts anderes als zu unſrer Willensnatur paſſend. ““?) „Whe- 
ther true or false, any view of tbe universe which shall com- 
pletely satisfy the mind, must obey conditions of the minds 
own imposing, must at least let the mind be the umpire to 
decide whether it be fit to be called a rational universe or 
not (S. 125)“. Unter- theiſtiſche Konzeptionen, wie Materialismus und 
Agnoſtizismus, müſſen „irrational“ genannt werden, weil ſie das Handeln 
des Menſchen in einer Welt von Atomen als eitel erſcheinen laſſen. 
Undrerſeits ſind übertheiſtiſche Konzeptionen, wie die pantheiſtiſche, 
nicht möglich, denn fie vernichteten das moraliſch-religiöſe Verhältnis zweier 
Perſonen, Gottes und des religiöſen Menſchen, und gäben ebenſo wenig 
Gelegenheit zum ſebſtändigen Handeln, ſind alſo „irrational“ aus dem⸗ 
ſelben Grunde. So bleibt nur der „empiriſche Theismus“ ) übrig, 
der dem Menſchen Gott als hilfreichen Kameraden im moraliſchen Kampf 
darbietet. Allein dieſe religiöſe Konzeption kann rational genannt werden, 
denn fie paßt zu der Reaktionsnatur unſeres Bewußtſeins. In dieſen 
frühen Eſſays, die hier nur geſtreift werden können, iſt J.'s Philoſophie ſtark 
voluntariſtiſch ausgeprägt; deutlich aber zeigt ſie zugleich ihre nahe Beziehung 
zu feinen pſuchologiſchen Grundanſchauungen und zum Pragmatismus (. 


„) Dgl. die Definition in dem Aufjat „Das Rationalitätsgefühl“: „Eine ilo⸗ 
ſophiſche Unſchauung muß (um „rational“ zu ſein) wenigſtens ! de we iſe 
die Ungewißheit aus der Zukunft verbannen“ W. z. Gl. S. 89 
Inte 1 e ee Be jo muß fie der Sukuuft einen ſolchen 

„der im Einklang fte mit unſren eigenen Kräften“ 
(W. z. Gl. S. 89). Auch plur. univ. S. 113. 5 ne 
%) ſ. W. z. Gl. S. 142 engl. Ausg. 
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S. 541 im vor. Jahrgang). Um wahr zu fein, müſſen die religiöſen Ideen 
arbeiten für unſer Leben, für unſer Daſein und Wohlſein als ſolches, ſie 
müſſen paſſen in unſre vitalſten Bedürfniſſe, und ſie müſſen ſich mehr 
und mehr im Lauf unſrer Erfahrung, wenn wir ihnen trauen und ſo 
handeln, als wären ſie wahr, verifizieren. Und die religiöſen Hypo⸗ 
thejen haben nach Jame's Meinung „gearbeitet“ im Lauf der geſchichtlichen 
Entwicklung, mehr oder weniger gut, ſie haben ſich durch natürliche Aus: 
leſe und das überleben der tauglichſten, d.h. der für unfre Lebens⸗ 
zwecke förderlichſten, vermindert und damit ſelbſt bewahrheitet oder ſind an 
ihrer eigenen Kraftloſigkeit oder „Unwahrheit“ zu Grunde gegangen. ““) 
KAugenblicklich find nur noch wenige große Hypothejen übrig, deren Kampf noch 
unentſchieden iſt, ſolange das Leben noch fortgeht, die moniſtiſche und die 
pluraliſtiſche, oder der pantheiſtiſche Idealismus und der ſupranaturaliſtiſche 
Pluralismus. J. bleibt auch hier „radikal empiriſch“, ſofern ihm die Iand- 
läufige philoſophiſche und religiöſe moniſtiſche hypotheſe nur eine Hnpo- 
theſe iſt, s) der er kühn den pluralismus als eine ebenſo mögliche und 
der Erörterung werte gegenüberſtellt. 
V. Die pragmatiſche Metaphyfit. 

Faſſen wir nun die metaphyſiſchen Aufitellungen zuſammen, wie 
ſie ſich auf Grund des radikalen Empirismus und Pragmatismus ergeben. 
Swei Linien find es, die J. zur pluraliſtiſchen methaphyſiſchen Anpothefe 
leiten, dieſelben, die wir ſchon einige Male ſein Denken an verſchiedenen 
Punkten kreuzen ſahen, eine empiriſch-logiſche und eine volun— 
tariſtiſch⸗ ethiſche. J. ſelber ſagt in Plur. universe Kap. VI, daß der 
franzöſiſche Philoſoph Bergſon s) es geweſen iſt, der ihn endgültig in 
feinem Kampf gegen die konzeptualiſtiſche Logik in feinem Empirismus 
beſtärkt hat, indem er ihn gelehrt hat, daß die landläufige konzeptuelle 
Logik nicht imſtande iſt, der empiriſchen Wirklichkeit mit ihrem quellenden 
Leben, ihrer ſtetigen Veränderung gerecht zu werden. In der Wirklichkeit 
kann ein und dasſelbe zu verſchiedenen Dingen in verſchiedener Beziehung 
ſtehen, nach der Idenditätslogik kann es das nicht. Nach der Identitäts⸗ 
logik gibt es weder wirkliche Aktivität noch wirklichen Sufammenhang, weil 
ſie dem tatſächlichen Wechſel gedanklich nicht gerecht werden kann. „What 
really exists, is not things made, but things in the making“ 110 
(Plur. S. 263). Das diskurſive Denken ſpiegelt Einheiten vor, wo ununter⸗ 
brochene Veränderung ſtatthat. Der intellektuelle Vorteil der Hbſtraktta 
wird durch ihre Unfähigkeit, die Wirklichkeit wirklich wiederzuſpiegeln, 
kaum aufgewogen. In der Wirklichkeit finden wir bald Zuſammenhang, 


40% ek, W. 3. Gl. Vorwort S. ot 
108) Vorwort zu W. 3. Gl. S. 
109) Pgl. K. Bornhauſen: Die Neue, ER Bergjons und ihre Bedeutung 
für den Sc, ZEEHER EX, 910. 
0) v. mg. 
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bald keinen Zuſammenhang, die idealiſtiſche Weltauffaſſung kennt aber nur 
einen durchgängigen gleichen Raum- und Seitzuſammenhang. Der 
Idealismus kennt nur ein geſchloſſenes „bloc- universe“, ohne wirkliche 
Möglichkeit, wirkliche Veränderung und wirkliches Geſchehen, während 
die Wirklichkeit voller realer Veränderungen, neuer Möglichkeiten!!!) und 
Unſtimmigkeiten iſt. Der Abſolutismus ſtellt die Alternative auf durch⸗ 
gängigen abſoluten Suſammenhang oder durchgängige Konfufion und 
Anarchie aller gegen alle, während die wahre Wirklichkeit einigen Su: 
ſammenhang zeigt, aber keinen durchgängigen. Nach der abſoluten Welt⸗ 
anſicht müßte die Welt wirklich eine völlige Einheit ſein, aber die Moniſten 
ſelbſt geben zu, daß die Welt nur „qua absolute“ einheitlich, aber „qua 
relative“ ein Dielfaches iſt. 112) Die größte logiſche Schwierigkeit aber 
entſteht mit Rückſicht auf den abſolutiſtiſch⸗moniſtiſchen Gottesbegriff, der 
als Allbewußtjein die ganze Welt des endlichen Bewußtſeins einſchließen 
ſoll und ſo bald ein einziges, bald ein vielfaches Bewußtſein darſtellen ſoll. 
Das iſt eine pſychologiſche Unmöglichkeit. Und darf die Metaphnyſik ſich 
leicht darüber hinwegſetzen ? 113) So ſtehen ſich dann noch J. zwei Denk— 
typen unverſöhnlich gegenüber, der, der die Welt vom Ganzen, und der, 
der fie von ihren Teilen aus erklärt! Oder die „all-“ und die „each- 
form“ (plur. S. 7), oder Monismus und Pluralismus. Und 
keineswegs kann der Monismus allein das Recht für ſich in Anſpruch 
nehmen, allein die religiöſen Intereſſen zu wahren, denn die philojo- 
phiſche Konzeption des abſoluten Gottes iſt von der populären theiſtiſchen 
Gottesvorſtellung völlig geſchieden. Die populäre Gottesvorſtellung meint 
aber einen ſupranaturalen endlichen Gott. Gott aber als ſupranaturales 
endliches Selbſt paßt weit beſſer in die pluraliſtiſche Weltkonzeption. Und 
der Gott der Pfalmen, Jeſajas und Jeſu ſchließt nicht alles ein, iſt end⸗ 
lich, begrenzt, hat eine Umgebung, kämpft und hat Feinde, (plur. cf. 
S. 124); kurz, iſt nicht zeitlos, ſondern hat eine Geſchichte (plur. S. 47 — 48). 

Die zweite Linie, die J. zu feiner pluraliſtiſchen Metaphyſik leitet 
iſt aktiviſtiſch⸗ethiſch geartet. Sein vorwiegend tough-minded-Tem- 
perament iſt nicht befriedigt durch den ſüßen Frieden des verlorenen Sohns, 
den es vom kibſoluten — es ſei Nirwana oder der alles einſchließende 
Gott, — empfängt; es fordert wirkliches Wagnis, wirkliche Chance, wirk⸗ 
lichen Kampf, wirkliche Verluſte. Es fordert ein Univerſum, das noch 
nicht vollſtändig gerettet iſt und in den Händen des abſoluten Gottes ſicher 
ruht, wo alles Weltgeſchehen nicht nur ein Cheaterſpiel, ſondern harte 
Wirklichkeit bedeutet, es fordert ein Univerſum, deſſen Erlöſung in unſre 


*) Sum Begriff der „Möglichkeit“ oder des „Sufalls“ vgl. den E 
Dilemma des Determinismus“, W 0 Gl. S. 121ff. fen e 
ef. plur. univ. S. 267 ff. 
16) cf, Kap. V in plur. univ. 
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Hände gegeben iſt, und das ein wirkliches verantwortungsvolles ethiſches 
Handeln erheiſcht. Dieſe kinſchauung nennt James ſelbſt Meliorismus, 
als vom Optimismus und peſſimismus gleichweit geſchieden und in der 
Mitte ſtehend. (cf. Pr. S. 185). Die Konzeption eines ſolchen „lockeren“ 110) 
(loose) unvollendeten Univerſums mit feinen Möglichkeiten iſt für ihn 
weit befriedigender und deshalb „wahrer“. Alle die theoretiſchen 
Unſtimmigkeiten wie Irrtum und Übel, die keine abſolute Weltkonzeption 
rationaliſieren kann, paſſen ausgezeichnet in das pluraliſtiſche Univerſum. 
Hier mögen gute und böſe Mächte durcheinander gemiſcht fein, ein Be— 
wußtſein neben dem andern gelagert ſein, Götter und Teufel wirkliche 
Kämpfe aufführen und wirklicher Irrtum vorkommen. der einzige 
Nachteil dieſes pluraliſtiſchen Univerſums iſt, daß es für die sick souls 
nicht den religiöſen Frieden und das Ausruhen vom moraliſchen Kampf 
gewähren kann, über den das Abjolute zu verfügen hat. Und doch brauchen 
wir, auch J. erkennt das an, dieſes „moraliſche Atemholen“, 115) und des⸗ 
halb iſt das Abſolute ſoweit wahr, als es uns dieſes ktemholen geſtattet. 
Es iſt wahr, ſoweit es dieſen religiöſen Troſt gewährt, ſoweit es „arbeitet“, 
und doch iſt es, in Betracht der logiſchen und ethiſchen Gründe, wirklich, 
nur inſoweit als J. es definiert, ſoweit die moraliſchen Ferien reichen, denn 
letztlich iſt die Welt empiriſch ein Vielfaches. 

Die religiöſe Erfahrung aber nun beſtärkt den Pluralismus 
nach J. ganz eminent, und modifiziert ihn zugleich in beſtimmter Richtung. 
Das letzte Kap. VIII des Plur. univ. iſt ganz dieſer Frage gewidmet. 16) 
In der religiöſen Erfahrung bricht wirklich eine andre Bewußtſeinswelt 
herein, als wir ſie in der natürlichen zu erleben gewohnt ſind. Wirkliche 
neue Kräfte werden offenbar: „Something higher works for us“ (plur. 
S. 305). Dieſe religiöſe Erfahrung zeigt, die Welt beſteht aus einer ganzen 
Reihe pſychiſcher Selbſte, die in- und neben⸗ und übereinander gelagert 
find; fo ſpricht J. von einem panpsychic universe (S. 313), und 
zwar von einem synechetic or „strung along“-typ. Ketten⸗ 
weiſe hängen die Teile der Welt zuſammen (concatenation S. 325), doch 
nicht lückenlos. Wie Fechner fein panpſychiſches Univerſum mit allen Arten 
und Graden von Seelen konzipiert hat, ſo ungefähr denkt ſich J. ſein 
pluraliſtiſches Univerſum geſtaltet, nur ohne die moniſtiſche Spitze, die 
Fechner nicht vermeiden zu können glaubte (ſ. d. ganze Kap. IV in plur. 
univ.): „The outlines of the superhuman consciousness ... must 
remain, however, very vague, and the number of functionally di- 
stinct ‘selves’ it comports and carries, has to be left entirely 


114) S. 165 überſ. Jerufalem „ungebunden“. 
11) II. of tr. S. 228 2 
116) Dgl. auch das Schlußkap. i. Pragm. u. das postscript der varieties of 


relg. exp. 
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problematic. It may be polytheistically!') or it may be 
monotheistically conceived of.... there is a God, but that he 
is finite, either in power or in knowledge or in both, at once. 
These, I need hardly tell you, are the terms in which common 
men have usually carried on their active commerce with Gods 
(Plur. S. 310 11). Wieviel ſolcher höherer Selbſte das Univerſum bewohnen, 
bleibt unſicher, aber ſicher mehrere; eine Art Polytheismus iſt, theolo— 
giſch angeſehen, dieſer Pluralismus. Aber er iſt für J. weit „rationaler“ 
oder „more intimate“ (plur. S. 316) als das metaphyſiſche Monſtrum 
des Abjoluten, denn es iſt mehr gleich unſrem menſchlichen Weſen eine be⸗ 
grenzte Aktivität. So wird Gott zum primus inter pares, ) zu 
dem moraliſchen Kameraden, zu einem ſpiritualen Selbſt, wie deren mög⸗ 
licherweiſe viele und in verſchiedener Größe und Stärke in der Welt 
hilfreich uns zur Seite ſtehen. Die killmacht Gottes muß, wie ſchon J. 
St. Mill betont hat, aufgegeben werden (Plur. S. 124). Gott iſt „the 
ideal tendency in things 9) believed in as a superhuman 
person who calls us to cooperate in his purposes, who furthers 
ours if they are worthy (Plur. S. 124).“ Die Grundzüge dieſer plura⸗ 
liſtiſchen Metaphyfit liegen ſchon im Poſtſkript der Varieties of 
religions experience klar vor. Schon dort tritt Gott auf als larger 
power, which is friendly to him Iman] and to his ideals’; ſchon hier 
feine Begrenztheit und die Möglichkeit einer Mehrheit ſolcher Selbſte of 
different degrees of inclusiveness, with no absolute unity realized 
in it at all'. (S. 525 engl. A.). 

Zu dieſer Metaphyſik führt nach J. der empiriſche Pragmatismus. 
Aber fie iſt auch für ihn nur eine Hypotheſe. Ihre Fähigkeit oder Un⸗ 
fähigkeit zu arbeiten wird fie erſt vollends bewahrheiten. Sie hat Deri- 
fikation nötig, um als völlig „wahr“ zu gelten. Der Monismus und 
Pluralismus find zwei ebenbürtige letzte hypotheſen; nur iſt dieſer aus 
logiſchen und ethiſchen Gründen weit rationaler, — wenigſtens für ein 
tough-minded-temperament wie J. jelber, — wenn auch dem Abſo— 
luten der Wert, moraliſche Farben zu ermöglichen und logiſche 
Einfachheit, alſo auch eine Art pragmatiſche „Rationalität“, nicht abge⸗ 
ſprochen werden kann. Aber erſt unſer Handeln macht eine von beiden 
im langen Cauf künftiger Erfahrung völlig wahr. Wir müſſen abwarten, wie 
beide hypotheſen im Laufe der Geſchichte arbeiten werden, welche der andern 
den Rang ablaufen wird. Kein logiſches Argument vermag im voraus 
darüber zu entſcheiden. Hier entſcheidet allein „the will to believe“! 
Auf einer „faith-ladder“ erklimmen wir den Gipfel der Gewißheit in 

117) von mir geſperrt. 
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praktiſcher Erfahrung: „it might be true somewhere, for it is not 
self-contradictory; it may be true even here and now; it is fit to 
be true, it would be well if it were true, it ought to be 
true, you presently feel; it must be true, . and then . it 
shall be held for true, you decide, it shall be as if true, for 
you. And your acting thus may in certain special cases be a 
means of making it securely true in the end. Not one step in 
this process is logical . .. it is life exceeding logic, it is the 
practical reason for which the theoretical reason finds arguments, 
after the conclusion is once there.“ (Pr. S. 329). Aljo auch hier 
hat der Doluntarismus das letzte Wort. 

VI. Kritik der pragmat. Religionsphiloſophie. 

Wenn wir eine kurze Kritik dieſer pragmatiſchen Religionsphiloſophie 
verſuchen, ſo müſſen wir natürlich mit einer Kritik des Pragmatismus als 
ſolchen beginnen. Der Pragmatismus iſt in ſeinem letzten Grunde mit 
dem Nominalismus nahe verwandt, mit ihm teilt er die Verachtung gegen 
alle Abſtrakta und damit auch gegen den abſtrakten und abjoluten Wahr: 
heitsbegriff. Er beanſprucht, radikaler Empirismus zu ſein, und wird 
mit feinem Ausſchluß aller dogmatiſchen Maßſtäbe zu einem ſkeptiſchen 
relativiſtiſchen Individualismus. Er iſt nicht grundſätzlicher Relativismus, 
ſondern Individualismus. Dazu tritt fein biologiſcher⸗aktiviſtiſcher Zug, 
der das Arbeiten; der Ideen und Hnpothejen zum Wahrheitskriterion 
macht. 120) Dieſe philoſophiſche Geſamthaltung ſteht natürlich all den Ein- 
würfen offen, die von alters gegen jeden Empirismus erhoben worden ſind. 

Zu vorderſt richtet ſich jedes relativiſtiſche Urteil, das 
auf ſeiner Richtigkeit beſteht, ſelbſt, denn in dem Augenblid, wo der 
Relativiſt behauptet, der Abſolutiſt ſei im Unrecht, appelliert er ſelbſt an 
eine abſolute Wahrheit, die er im gleichen Augenblid perhorresziert. So 
wehrt ſich J. vergebens gegen dies ſog. Mißverſtändnis (meaning of 
truth S. 197): „What pragmatists say, is inconsistent with their sa- 
ying so.“ 

Ferner, wenn der Wahrheitsbegriff als logiſcher ausgeſchaltet wird, 
jo wird die Frage nach dem Irrtum finnlos. Wahrheit' und Irrtum 
können beide „arbeiten“ und Irriges muß als wahr gelten, wenn und 
ſolange es befriedigend arbeitet. Oder ſetzt der Pr. voraus, daß Irriges 
nicht arbeitet,, dann macht er eine der folgenſchwerſten ethiſch⸗logiſchen 
Dorausjegungen, die ſeinen Pragmatismus über den Haufen werfen. Aber 


120) Unklar bleibt bei J. wieweit die Eigenſchaft einer Idee zu „arbeiten“ 
über ihre Realität entſcheidet. J. ſucht zwiſchen facts und ideas zu trennen. Nur 
ſoweit ideas als facts verifiziert werden können, ſind ſie wahr. Was aber mit 
Ideen, denen keine völlig verifizierbare Realität entpricht? Hier ſchafft die satis- 
faction der Idee für unſere letzten Bedürfniſſe Wahrheit und Realität?! 
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der pragmatiſt würde uns wahrſcheinlich erklären, von Wahrheit' und 
Irrtum' als ſolchem zu reden, hat gar keinen Sinn, denn ſie exiſtieren 
gar nicht in abstracto, ſondern wenn in concreto ein Gedanke uns 
voranbringt, jo nennen wir ihn wahr, in ſeinem Arbeitswert liegt ſeine 
Wahrheit. (Die Lage würde noch viel ſchwieriger, wenn wir die ethiſche 
Wahrheitsfrage mit hereinzögen). Und wenn ein Gedanke nicht zu der 
behaupteten Wirklichkeit führt, iſt er falſch. 

wer ſoll aber nun entſcheiden, was arbeitet und was nicht? 
J. pflegt zu antworten: „On the whole and in the long run; e 
ſucht dem Subjektivismus zu entweichen und verfällt dafür der Willkür 
und Unbeſtimmtheit oder demſelben individuellen Relativismus, der ſeine 
ganze Philoſophie charakteriſiert. Und wenn J. die Wahrheit des Kredits, 12“) 
den verificationen andrer zu trauen, beanſprucht, was berechtigt ihn 
dazu? Der commonsense oder unſer tatſächliches Verhalten? Oder ein 
verhaßtes ethiſches apriori? 

Der Pragmatismus will dogmenfrei ſein, „radikaler“ Empiris⸗ 
mus, und doch bekennt Schiller mit Recht frei folgende drei huma— 
niſtiſche apriori: „Die Kontinuität des Geſchehens, die Unvollitändig- 
keit der Wirklichkeit und die Wirklichkeit menſchlicher Freiheit.“ 
(Schiller, Studies in hum. XIX S. 447). In dieſem dreifachen apriori 
tritt der doppelte Ausgangspunkt, den wir im Pragmatismus fanden, 
deutlich hervor. Aber in dem pragmatiſchen Urteil, daß ein Gedanke wahr 
iſt, wenn er „arbeitet“, wenn er „gute Konſequenzen“ hat uſw., liegt noch 
mehr von dem verachteten apriori: Jedes Urteil ſetzt einen Maßſtab vor⸗ 
aus, und zwar einen abſoluten, an dem es gemeſſen wird. Und in der 
Feſtſtellung des Arbeitswerts einer Idee iſt ein Urteil enthalten. Jedes 
Urteil iſt aber zu meſſen an logiſchen Normen. 

Es iſt ferner ein Mißbrauch des Urteils, wenn der Wahrheitsbegriff 
einer Funktion 122) gleichgeſetzt wird; es iſt eben unmöglich, Wahrheit in 
empiriſchen Termini zu geben. An dem Wahrheitsbegriff zerſchellt der 
Pragmatismus. Er iſt die Dorausjegung all unſres Denkens und Philoſo— 
phierens und kann nicht ſelbſt Einzelakten gleichgeſetzt und aus der von 
unſrem Denken unabhängig gedachten Wirklichkeit geſchöpft werden, weil 
er bereits in jedem Urteil über einen Einzelakt enthalten iſt. Der Prag- 
matismus iſt eben ſeiner Natur nach Pſychologismus. Als Empirismus 
will er reine deſkriptive Wiſſenſchaft ſein und verwirft daher alle Normen 
und abſoluten Werte, während er fie ſtillſchweigend benutzt. vergebens 
wehrt ſich alſo J. gegen das jog. 6. Mißverſtändnis des Pragmatismus: 
„Pragmatism explains not what truth is but only how it is arri— 


121) cf. J. Royce über dieſen Einwand in philos. of loyalit 
New-Iorf Marimillan 08. P of loyality Kap. VII, 


*) einer Funktion der Ideen. cf. Pratt, what is pragmatism Kap. III. 
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ved at“ (M. of truth S. 200). Der Wahrheitsprozeß iſt in der Tat im 
Pragmatismus nur von außen pſychologiſch beſchrieben, ein Merkmal 
deſſen, was wir mit wahr' meinen, iſt gegeben, aber keinesfalls feine Be- 
deutung und Sinn als ſolcher getroffen. Als logiſche Theorie wird 
daher der Pragmatismus immer heftigen Widerſpruch erfahren, ganz un⸗ 
gerechnet die erkenntnistheoretiſchen Probleme der Realität der 
Außenwelt, die er als Commenſenſephiloſophie völlig überſieht. Auch dafür 
it fein Pſychologismus verantwortlich. Der Pſycholog hat die Wirklichkeit 
unmittelbar gegeben, nicht ſo der Erkenntnistheoretiker. Endlich wird 
ihm die ſchwankende Stellung zur Wirklichkeit metaphyſiſcher Objekte 
(S. 344 ff. im vor. Jahrgang und 5ff.) auch unter den Methaphyſikern wenig 
Freunde ſchaffen. Man weiß beim Pragmatismus nie, wieweit er von der 
Realität eines „wahren“ metaphuſiſchen Objekts überzeugt iſt. Alſo vor 
dem Forum der theoretiſchen vernunft wird der Prag⸗ 
matismus nicht beſtehen. 23) 

Aber vielleicht vor dem der praktiſchen? Sehen wir zunächſt zu: 
Welches find die Derdienite des Pragmatismus um die Religions- 
philojophie? hier hat er wirkliche berdienſte. 2) der prag⸗ 
matiſchen⸗radikalempiriſchen Tendenz danken wir die wundervolle Religions⸗ 
pſychologie, die uns J in feinen Gifford Lectures geſchenkt hat. Dem 
Pragmatismus danken wir ferner neu die Erkenntnis, daß wir die Religion als 
eine „praktiſche Affäre“, eine Sache des Lebens, der ganzen Perſönlichkeit, 
des Gefühls, oder wie wir es ausdrücken wollen, anzuſehen haben, daß 
die Religion Erlebnis und kein intellektueller Prozeß iſt. M. a. W. die 
antiintellektualiſtiſche Tendenz des Pragmatismus kommt 
der Religion zugute. Iſt der Intellektualismus in der Wiſſenſchaft 
alles, jo in der Religion nichts. Auch die zweite Linie im Pragmatismus, 
die empiriſch⸗voluntariſtiſche Grundtendenz, iſt wie geſchaffen, die Re⸗ 
ligion zu verſtehen. Es kann nicht widerſprochen werden, daß die 
Religion Bedürfniſſe, vitalſte Cebensbedürfniſſe befriedigt, 
und daß der Gott geglaubt wird, der unſern Hunger nach Leben ſtillt, 
wie auch das Leben geartet fein mag, nach dem wir verlangen. Und 
weiter iſt drittens das funktionelle berſtändnis der Dogmen ein 
religionsphiloſophiſcher Gewinn. Die religiöſen Dogmen bilden keine 
allgemein⸗ erkennbaren, logiſch⸗demonſtierbaren Objekte ab, ſondern fie 
find Symbole von Erlebniswirklichkeiten und haben nur Sinn und Wahr- 
heit für den, der das religiöſe Leben und Erlebnis als Wahrheit bejaht, das fie 
bezeichnen. Ferner berührt der Kampf gegen den Materialismus 


129) Damit ſei nicht geleugnet, daß der Pragm. als Methode, Probleme zu 
formulieren, und zur Beſchreibung experimenteller Derjuhe und wiſſenſch. Hupo⸗ 
theſen nicht unvorteilhaft iſt. Aber als Geſamtphiloſophie iſt er unbrauchbar. 
124) Dal. 3. folg. den im vorigen Jahrg. S. 331 angeführten Aufſatz von 
W. 8. Johnſon. 
Rel. u. Geiſteskultur 1911 (J. 2 
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und Agnojtizismus einerjeits zu Gunſten des Rechts des Glaubens 
und des religiös-ethiſchen poſtulats ſympathiſch, ebenſo wie der Kampf 
zur Rechten gegen einen religiöſen pantheiſierenden Rationalismus. Endlich 
hat der Pragmatismus das härteſte Problem jeder religiöſen Cebens⸗ 
auffaſſung, das der Theodizee, des Übels und des Irrtums, findig 
als ein zentrales aufgeſpürt. Aber ſeine Cöſung im Sinne eines Plura⸗ 
lismus ſcheint mir ſchwer annehmbar. 

Damit werden wir auf das hinübergewieſen, was die Schwäche der prag— 
matiſchen Religionsphiloſophie iſt. Wir fragen zunächſt: Wird die prag— 
matiſch-melioriſtiſche Religionsauffaſſung wirklich der Reli- 
gion gerecht? Iſt der religiöſe Glaube nur ein Wagnis, das ſich ſelbſt 
rechtfertigt und bewahrheitet, wie es int Will to believe dargeſtellt wird?!“) 
Gewiß führt dieſer Will to believe weit über den Agnojtizismus, Skeptizismus 
Materialismus und Poſitivismus hinaus, und als Bundesgenoſſen in dieſem 
Kampf iſt der Pragmatismus nur zu begrüßen. Aber wirkliche Religion 
iſt damit noch nicht erreicht. Keligion ſchließt religiöſe Gewißheit 
in ſich. In der m. d r. €. kommt weit beſſer zum Ausdrud, was 
Religion iſt, als im will to believe. Aber zu Gunſten der Ethik, der 
Freiheit, der vollen Verantwortlichkeit verzichtet J. auf wirklich religiöſe 
Gewißheit.) Die Ethik ſcheint wirkliches Wagnis und wirkliche Derant- 
wortlichkeit als unvereinbar mit dem Glauben an einen allmächtigen Gott 
nach J. hinzuſtellen. J. perſönlich lehnt die Religion der sick souls ab, 
die Wahrheit des „verlorenen Sohnes“ gilt höchſtens für einige auserleſene 
Stunden des Lebens, wo wir ermattet im moraliſchen Kampf Atem holen 
müſſen. J. verzichtet auf die Gewißheit der Erlöſung; Hoffnung und 
chance der Erlöſung iſt ihm genug. So heißt es im pPoſtſkript der 
Varieties S. 526: For practical life at any rate, the chance of 
salvation is enough. No fact in human nature is more charac- 
teristic than its willingness to live on a chance. The existence of 


>) Ettie Stettenheimer in j. Schrift „Die Urteilsfreiheit als Grund⸗ 
age der Rechtfertigung des relig. Glaubens mit bej. Berückſichtigung der Lehre 
von James. Diſſ. Freiburg i. Br. 1905 und in engl. Ausgabe „the will to believe 
as a basis for the defense of relg, faith“ NY 07 läßt J. folg. Kritik widerfahren: 
„Die Kechtf. des relig. Glaubens erfolgt 1. auf Koſten der reinen Erkenntnis, 2. auf 
Hoſten der obj. Realität, 5. iſt ein logiſcher Sirkel“. 

126) W. t. b. S. 90 definiert James „faith' means belief in something 
concerning which doubt is stilltheoretically possible.... faith 
the readinessto act in a cause the prosperous issue of which is not 
certified to us in advance. It is in fact the same moral quality, which we 
call courage in practical affairs. ef. auch Princ. of Psych. II, S. 285 ff. 
Daſelbſt definiert James: „reality means simply relation to our emotional and 
active life. In this sense whatever excites and stimulates our 
interest, is real, 295. U. a. ſ. O: whatever satisfies our needs, is real 
317 .... „we need only... . act as if the thing in question were real 
and keep acting as if it were real .. . . and it will become real (321). 
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the chance makes the difference, as Edmund Gurney says, between 
a life of which the keynote is resignation and a life of 
which the keynote is hope “!??) Ein Teil mag wirklich verloren gehen 
und nur ein Teil gerettet werden; J. zieht den Kampf und die Unficher- 
heit der Sicherheit und der Ruhe vor. Es iſt ſchade, daß J. das Evan⸗ 
gelium weſentlich im Licht „der Reſignation“ ſieht und den Kontraft 
zwiſchen den Abſolutiſten und ſeiner Art, auf chance zu leben, überſpannt. 
Wirklich chriſtliches Ceben vereint beides in ſich, die Gewißheit der Er- 
löſung und die ſtärkſte Kraft zum ſittlichen Handeln. Aber J. hat mit 
Recht wieder einmal an das harte Problem einer ſelbſtändigen 
Sittlichkeit und einer ſittlichen Erlöſungsreligion gerührt, das 
auch bei uns in Deutſchland recht aktuell iſt und 3.B. den Streitapfel in 
Marburg zwiſchen h. Cohen und W. herrmann bildet. 

Huch J. metaphyſiſch⸗religiöſe Konzeption des pluralismus 
wird immer wieder Kopfichütteln begegnen. Es mag von empiriſcher Baſis 
aus mit noch ſo guten Gründen für die Mannigfaltigkeit des Weltprozeſſes 
und die Diſparatheit ſeiner Teile argumentiert werden — unſre ganze 
wiſſenſchaftliche Arbeit zielt darauf ab, eine logiſch einheitlich begriffene 
Naturwirklichkeit zu erzeugen gerade im Dienſt unſeres praktiſchen Lebens. 
Aber wichtiger iſt und noch „irrationaler“ der religiöſe Aſpekt des 
Pluralismus. J. tritt für eine Art polytheis mus ein, für einen be- 
grenzten Gott, der uns verwandt iſt, für ein Univerſum, in dem geiſtige 
Kräfte verſchiedener Art und Größe walten mögen, und er beruft ſich dabei 
auf die religiöſe Erfahrung und den populären theiſtiſchen Gottesbegriff. 
Aber muß nicht einerſeits von der Erfahrung aus argumentiert werden, 
daß gerade das religiöſe Erlebnis wie nichts die Einheit des 
Geſchehens hervortreten läßt, ſofern das religiöſe Erleben alles Geſchehen 
auf eine einheitliche, alles durchwaltende und zu einem Sweck und Siel hin- 
leitende Macht bezieht?!??) Und iſt nicht andrerſeits für uns wenigſtens 
heute in unſrer geiſtigen Cage der Gottesgedanke aufgegeben, wenn bewußt 
die Allmacht Gottes geleugnet wird? Denn wir meinen in der 
Religion doch nichts anderes, als uns dem hinzugeben, der wirklich alles be— 
herrſcht, der unſer ganzes Vertrauen verdient, der die letzte Wahrheit 
der Welt und des Lebens und alles Seins darſtellt. James meint der 
aktuellen populären Religion mit ſeiner polytheiſtiſchen Konzeption ent- 
gegenzukommen, während er in Wahrheit hart an Dämonismus und ſpiri— 
tiſtiſche Konzeptionen ſtreift. 

i Audy ſein Wertlegen darauf, daß die religiöſen Objekte mit ihren 
Wirkungen wirkliche reale Unterſchiede in der natürlichen Welt 


127) Von mir geſp. 5 N 
0 Was die Mnſtik betrifft, fo gibt J. ſelbſt zu, daß fie den Optimismus 
und Monis mus begünſtigt. M. d. r. E. S. 383 u. 395. 
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hervorbringen und jo ihre Supranaturalität beweiſen müßten, ruht 
auf einem Naturbegriff, der unſerer ganzen wiſſenſchaftlichen Arbeit ins 
Geſicht ſchlägt. Unſre wiſſenſchaftliche Arbeit zielt darauf ab, aus der 
ſubjektiven Erlebniswelt eine logiſch, objektive, geſetzmäßige und lückenloſe 
Natur zu ſchaffen, mit der wir arbeiten können; in ihr Lücken und Ein⸗ 
brüche zu erwarten, iſt völlig ſinnlos, !?“) denn eben dieſe Einbrüche ſupra⸗ 
naturaler Kräfte als Natur begriffen ſind geſetzmäßig, wie J. ja ſelbſt das 
göttliche Wirken mit dem Wirken des Unterbewußten gleichſetzt. Andrerjeits 
hat die Gegenüberſtellung von Natur-Geſetz und „Einbrüchen“ in der reli⸗ 
giöſen Erlebniswelt keinen Sinn, denn der religiöſe Menſch lebt überall 
vom Wunder', d.h. von der Erfahrung Gottes. Und in der Gottes» 
erfahrung fragt er weder nach Naturzuſammenhang noch nach Geſetz, 
ſondern nach Gott allein und ſeinen Taten zu ſeinem Heile. Es iſt alſo 
der Religion durchaus nicht damit gedient, auf die Suche nach handgreiflich 
vermeintlichen ſupranaturalen Erfahrungen zu gehen. Gottes Wirken wird 
dann unendlich begrenzt, denn dieſe außergewöhnlichen Wirkungen ſind 
nicht alltäglich, — der begrenzte Gott iſt die Folge. Der Pragmatismus 
als Empirismus und „kraſſer Supranaturalismus“ kommt alſo der Religion 
nicht entgegen. 

Aber ehe wir von dem Pragmatismus Abſchied nehmen, werfen wir doch 
noch zuletzt einmal einen Blick auf ſeinen Wahrheitsbegriff. Als logiſch— 
wiſſenſchaftlicher, ſahen wir, iſt er völlig unzureichend. 
Wiſſenſchaftlich richtig iſt das, was wir nach den gegebenen Umſtänden 
gemäß den logiſchen Axiomen denken müſſen, was objektiv, allgemeingültig 
und notwendig iſt, unabhängig in ſeinem Beſtand von unſrer Anerkenntnis: 
Etwas ganz anderes meinen wir mit religiöſer Erkenntnis. In 
ihr ſind wir eminent perſönlich intereſſiert; nur was wir mit 
unſerer Perjon, mit unſrem innerſten Weſen bejahen, iſt für uns religiös 
wahr. M. a. W.: wir werten in der Religion mehr, denn wir erkennen. 
Oder das religiöſe Erkennen iſt abſolutes Werten. Hier kommt uns der 
Pragmatismus entgegen. Auch ſeine Wahrheitslehre iſt ein 
Werten, eine ſubjektive Feſtſtellung mit Einſchluß unſrer perſönlichen 
Lebensintereſſen. Der Unterſchied ergibt ſich erſt, je nachdem was 
wir unter den letzten Intereſſen, nach denen die Wahrheit eingeſchätzt 
wird, verſtehen. Je nachdem kann der gemeinſte Hedonismus oder 
der hochgeſpannteſte Idealismus das Reſultat fein. Mit feinem Spürſinn 
hat der Pragmatismus feine Derwandtihaft mit der Religion entdeckt: es 
it ſein Anti-Intelleftualismus und fein Doluntarismus, mit andern Worten 
ſein Perjonalismus oder Humanismus. Jedenfalls weiſt er uns neu darauf⸗ 
hin, daß wir für die Theologie, die wiſſenſchaftliche Vertretung der Reli⸗ 


) Dgl. ſchon das Vorwort paulſens zu N. 3. Gl. S. VIII. 
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gion, einer ſyſtematiſchen Wertlehre bedürfen, die den Rationalismus 
der Wiſſenſchaft nicht aus-, ſondern einſchließt. Die rationaliſtiſche Er⸗ 
kenntnislehre, wie fie aus dem Zweck der Wiſſenſchaft folgt, kann der 
Religion nicht gerecht werden. Andrerſeits macht die pragmatiſche Er⸗ 
kenntnislehre den entgegengeſetzten Fehler, daß ſie zu Gunſten der perſön⸗ 
lichen Intereſſen, Zwecke und Werte den abſoluten logiſchen Geltungswert 
des wiſſenſchaftlichen Wahrheitsbegriffs zerſtört. 

Und endlich ſtellt uns der Pragmatismus noch ein zweites theolo⸗ 
giſches Problem aufs neue, das der religiöſen Metaphyſik. Die 
Sweideutigkeit, wie wir fie in J.'s Ausführungen über Wahrheit und Wirk⸗ 
lichkeit des Abſoluten fanden, rührt daher, daß er Gott als ein Objekt 
unter andern Objekten denkt. ““) Mit Recht erkennt er, Gott wird erkannt 
(iſt „wahr“) nur, ſoweit er als befriedigende Cebensmacht in concreto 
erlebt wird, — was folgt nun daraus für ſeine objektive Realität? Für 
den, der Gott nicht als Objekt unter die Objekte einreiht, daß er wirklich 
iſt, eben darum, weil er als höchſter Wert erlebt iſt. Aber für den, der 
wiſſenſchaftliche und religiöſe Erkenntnis vermengt, dasſelbe durchaus nicht. 
Er muß die Frage nach der „Wirklichkeit“ Gottes neben feiner „Wahr- 
heit“ beſonders ſtellen, zumal in dem Falle, wo, wie im Pragmatismus, 
die Wahrheitsbeziehung etwas von der Wirklichkeit des Objekts gänzlich 
Verſchiedenes meint. Um es kurz zu fagen, der Pragmatismus geht in 
der Irre mit ſeiner wiſſenſchaftlichen Metaphyſik, die er mit der religiöſen 
verbindet. Wir aber in unſrer heutigen theologiſchen Arbeit bedürfen einer 
genauen Unterſuchung darüber, was wir mit wahr' und wirklich in der 
Vorſtellung der religiöſen Objekte meinen und wieweit und in welchem Sinn 
die religiöſen Objekte als Realitäten für ſich ohne Beziehung zu ihrer Er⸗ 
lebniswirklichkeit exiſtierend vorgeſtellt werden können, m. a. W. die Frage 
nach der Transſzendenz Gottes und ihrem wiſſenſchaftlichen Ausdruck. 
So viel Feindſchaft der Pragmatismus als wiſſenſchaftliche Erkenntnis- 
theorie auch finden muß, ſoviel Freundſchaft ſollte ihm von der Religions⸗ 
philoſophie entgegengebracht werden. 


Sittliche und religiöſe Liebe. 
Don Fritz Medieus. 

Man ſagt, die Liebe ſei blind. Aber das Wort gilt nicht allgemein: 
es kommt auf die Art der Ciebe an, und im Folgenden ſoll nur von 
ſolcher Liebe geſprochen werden, die ſehend iſt. Jean Paul freilich be⸗ 
hauptet irgendwo: „Was Liebe iſt, das weiß die Philoſophie nicht“. Aber 
auch dieſem Wort darf entgegengehalten werden, daß es nicht allgemein 
89 Paß er die ſupranaturale Welt neben die naturale ordnet. 
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gilt, ſondern daß es darauf ankommt, was für eine Philoſophie man im 
Sinne hat. 

Liebe iſt Freiheit — und die Freiheit iſt zwar ein Myſterium, aber 
eben darum der einzige Gegenſtand durchdringender Erkenntnis. Das 
„Nicht⸗Ich“ als ſolches, die Unfreiheit, erkennen wir nie, ſondern wir 
erkennen nur an ihm: das was wahrhaft in unſere Erkenntnis ein⸗ 
geht, find Selbſtmodifikationen des Ich, Geſtalten der Freiheit. Alle 
Erkenntnisbegriffe ſind ſolcher Art. Aber während unſere auf die gegen⸗ 
ſtändliche Welt bezüglichen Erfahrungsbegriffe nie erreichen, was ſie eigentlich 
erreichen wollen, verhält es ſich mit den ihnen zugrunde liegenden Funktionen 
der Freiheit anders. In ihnen begreift das Ich unmittelbar ſich ſelbſt. 
Und eine Funktion der Freiheit, eine reine Subjektstat iſt auch die Liebe, 
die wahre Ciebe nämlich. Das ſoll nicht heißen, daß ſie keine Beziehung 
auf das gegenſtändliche Daſein in ſich hätte: Alle Geſtalten des reinen 
Subjektslebens — handle es ſich nun um den Kaufal- oder den Subjtanz- 
begriff, das Bewußtſein der Pflicht oder das der künſtleriſchen Wahrheit 
— ſie alle ſind Geſtalten der tätigen Stellungnahme zum Daſein; ſie ſind 
darum nur in ihrer Beziehung auf das Daſein zu begreifen — nicht als 
auf ſich ſelbſt ſtehende Abſtraktionen. So ijt auch die wirkliche Liebe, die⸗ 
jenige Liebe, die eine tätige Stellungnahme bezeichnet und kein bloßes Hin- 
geriſſenwerden und Genießen, — eine Funktion der Freiheit, die einer be— 
ſtimmten Art von Erkenntnisbegriffen zugrunde liegt — — oder genauer 
zwei Arten von Erkenntnisbegriffen: denn zwei Geſtalten der Liebe, die 
ſittliche und die religiöſe, ſind in Betracht zu ziehen. 

Es verſteht ſich, daß hier praktiſche Erkenntnisbegriffe in Frage 
kommen. Aber das Gebiet dieſer Begriffe iſt weiter, als diejenigen meinen, 
bei denen ſich die praktiſche Philoſophie in der Rechtfertigung des Pflicht- 
bewußtſeins erſchöpft, und die mithin unter praktiſchen Begriffen nur ſolche 
verſtehen können, die da bezeichnen, was geſchehen ſoll. die pflichten 
ſind nichts letztes, ſie bedürfen ſelbſt eines ihnen übergeordneten Prinzips. 
Der Staat legt uns pflichten auf; ebenſo die Familie; aus dem verhältnis 
des Fabrikherrn zu ſeinen Arbeitern wachſen Pflichten heraus: überhaupt 
jedwede ſittliche Gemeinſchaft beſtimmt einen Kreis von pflichten, und es 
gibt üherhaupt keine wirklichen Pflichten, die nicht irgend ein Gemein⸗ 
ſchaftsverhältnis, und zwar ein konkretes Gemeinſchaftsverhältnis (im Gegenſatz 
zur abſtrakten Idee einer univerſalen Gemeinſchaft der vernünftigen Weſen) 
beträfen. Die Pflichten find bloße Mittel, Sweck iſt die ſittliche Gemein⸗ 
ſchaft. Die pflichten, die die Zugehörigkeit zu einer Familie auferlegt, 
ſind um dieſer Familie als einer ſittlichen Gemeinſchaft willen da; nicht 
aber iſt umgekehrt die Familie da, damit pflichten ſeien. Der Begriff der 
Pflicht (oder, was auf dasſelbe hinauskommt, der Begriff der im pflicht⸗ 
bewußtſein erreichten Autonomie) iſt nicht der höchſte ſittliche Begriff, das 
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Pflichtbewußtſe in iſt im Gemeinſchaftsbewußtſein 
verankert, im Bewußtſein von der ſittlichen Notwendigkeit konkreter 
Gemeinſchaften. Ddieſes Gemeinſchaftsbewußtſein iſt die 
ſittliche Liebe. 

Die ſittliche Liebe iſt ein Erkenntnisprinzip. Was der Staat, was 
Familie, was Freundſchaft in Wahrheit iſt, erkenne ich nur aus der Kraft 
des konkreten Gemeinſchaftsbewußtſeins heraus. Und in welchem Der- 
hältnis ein beſtimmter Arbeitgeber zu ſeinen Arbeitern ſteht, ob er dieſes 
Verhältnis als das behandelt, was es in Wahrheit iſt, kann nur erkannt 
werden auf Grund lebendigen Gemeinſchaftsbewußtſeins. Es iſt hier nicht 
die Rede davon, was der Staatsbürger und der Arbeitgeber tun ſollen, 
ſondern von dem Prinzip, aus dem das Bewußtſein davon, was getan 
werden ſoll, erſt fließt. Was wir tun ſollen, hängt davon ab, wie die 
Situation beſchaffen iſt, die uns umgibt: es kommt darum zuerſt darauf 
an, daß wir dieſe Situation erkennen, — und zu ſolcher Erkenntnis brauchen 
wir Gemeinſchaftsbewußtſein, Liebe. Im geſchichtlichen Leben vollziehen 
ſich fortwährend verſchiebungen in der ſozialen Gliederung; dieſe Der: 
ſchiebungen erkennen, heißt: verſtehen, welche neuen Gemeinſchaftsbeziehungen 
mit ihren neuen Pflichten ſich zum Daſein drängen. Tauſende von ſehr 
ehrenhaften und, nach ihrem eigenen Urteil und dem ihrer Mitbürger 
pflichtbewußten Männern ſind auch vor Johann Hinrich Wichern Tag für 
Tag an verwahrloſten Kindern in hamburg vorübergegangen; ſie ſahen 
auch, daß hier Derwahrlojung war: aber was dieſe Derwahrlojung in 
Wahrheit war, was ſie für die ſoziale Gemeinſchaft zu bedeuten hatte — 
das hat doch erſt Wichern erkannt, der Mann voll großer tätiger Liebe. 
Und nun waren auch die Pflichten erkennbar geworden, die hier der Er- 
füllung harrten Nur Liebe macht neue Pflichten erkennbar. Wo die 
Liebe fehlt, kann wohl ein Bewußtſein der aus älteren, früher ſchon er⸗ 
kannten Gemeinſchaftsbeziehungen ſtammenden Pflichten ſein; wer aber auch 
die Pflichten erkennen will, die ihm aus neuartigen hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklungen entgegentreten, der braucht lebendige Ciebe. In Büchſels 
„Erinnerungen aus dem Leben eines Candgeiſtlichen“ findet ſich ein paarmal 
der Satz, es ſei ſchwer, daß ein Paſtor ſelig werde. Nicht als ob unter 
den Paſtoren beſonders viele Kapitalverbrecher wären: aber die Pflichten 
des Geiſtlichen ſind ſehr wichtig, und viel, ſehr viel Ciebe iſt nötig, um 
gerade dieſe Pflichten alle zu erkennen. Die Gefahr der Derjäumnis un⸗ 
erkannter pflichten iſt groß, und es iſt keine ſittliche Entſchuldigung, zu 
ſagen, man habe von dieſen Pflichten nichts gewußt: unſer ſittliches Be⸗ 
wußtſein ſoll mehr ſein als bloß Pflichtbewußtſein; es ſoll Gemeinſchafts⸗ 
bewußtſein ſein, ſittliche Ciebe. Siebe, und fie allein, führt ſchöpferiſch 
Neues ein in die ſittlichen Zuſammenhänge. — Kant ſagt, praktiſche 
Ciebe habe der, der feine Pflichten gerne tue. Allein hier iſt die Liebe 
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in einem ſehr untergeordneten Sinne verſtanden, nämlich als eine gewiſſe 
pſychologiſche Beſchaffenheit des Trieblebens. Das ethiſche Problem der 
Liebe redet nicht von einer ſolchen: es handelt ſich nicht darum, von was 
für Gefühlsbetonungen unſere pflichtgemäßen Handlungen begleitet ſein 
mögen, ſondern — wenn einmal die Beziehung zur Pflicht feſtgeſtellt werden 
ſoll — es handelt ſich darum, daß wir überhaupt erkennen, was für 
Pflichten wir haben. 

Wie tief der Gegenſatz einer Ethik der Liebe zur Kantiſchen Ethik 
der verabſolutierten Pflicht iſt, erhellt vielleicht am allerbeſten, wenn man 
ſich an Kants Einteilung aller pflichten erinnert — eine Einteilung, die 
in gewiſſer Weiſe feine Antwort auf die Frage enthält, wo unſere Pflichten 
liegen. Unſere Pflichten, lehrt Kant, beziehen ſich entweder auf die „eigene 
Vollkommenheit“ oder auf „fremde Glückſeligkeit“. Fremde Vollkommen⸗ 
heit, meint er, kann ich nicht befördern: „Denn darin beſteht eben die 
Vollkommenheit eines anderen Menſchen, als einer Perſon, daß er ſelbſt 
vermögend iſt, ſich ſeinen Zweck nach ſeinen eigenen Begriffen von Pflicht 
zu ſetzen, und es widerſpricht ſich, mir zur Pflicht zu machen, daß ich etwas 
tun ſoll, was kein andrer denn er ſelbſt tun kann.“ Es bleibt alſo neben 
der eigenen Vollkommenheit nur die fremde Glückſeligkeit übrig, und aus⸗ 
drücklich ſetzt Kant hinzu, daß er die ſogenannte moraliſche Glückſeligkeit 
nicht meint. — Wenn nun, im Gegenſatz zu Kant, ſittliche Ciebe als das 
der Pflicht übergeordnete Prinzip anerkannt wird, ſo gilt überhaupt kein 
anderer Sweck mehr als die „fremde Vollkommenheit“. Wicherns Wirken 
hat ſeinen ſittlichen Wert weder darin, daß die der Verwahrloſung aus— 
geſetzten Kinder zu größerer Glückſeligkeit gelangen werden, wenn ſich ein 
Rettungshaus um fie annimmt — was übrigens nach Kants eignen Prinzipien 
bezweifelt werden muß —, noch auch darin, daß die Beſitzenden ſich ihres 
Beſitzes ruhiger erfreuen können, weil ein paar Einbruchsdiebſtähle weniger 
verübt werden; ſittliche Liebe ſucht nicht die „fremde Glückſeligkeit“, fie 
ſucht die Perſönlichkeit. Auch wo fie dem leiblichen Wohl des andern 
aufhilft, geſchieht das doch nur um des wahrhaft perſönlichen, d.h. der 
Gemeinſchaft angehörigen Lebens des andern willen. Und ebenſo wie die 
fremde Glückſeligkeit ſinkt die „eigene Vollkommenheit“ als ſittlicher Sweck 
dahin. Ich kenne meine eigene Vollkommenheit nicht mehr als einen 
iſolierten, aus den Gemeinſchaftsbeziehungen herausgehobenen, auf ſich ſelbſt 
ſtehenden und anſtrebbaren Wert, ſondern dieſe beſteht ganz und gar in 
der Tüchtigkeit meines Gemeinſchaftslebens. Als ſittliche Perſönlichkeit bin 
ich nichts für mich ſelbſt, ſondern wahrhaft perſönlich iſt nur dasjenige an 
mir, was mich zu einem Träger des Gemeinſchaftslebens macht. Treue, 
Selbſtbeherrſchung, Mut, Reuſchheit — alle Tugenden überhaupt bezeichnen 
nichts als Geſtaltungen des ſittlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins, der Liebe. 
Wenn man einem Menſchen ſolche perſönlichen Werte zuſpricht, fo betrachtet 
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man ihn nicht als ein auf ſich ſelbſt ſtehendes, in ſich beſchloſſenes „Indi- 
viduum“, ſondern man betrachtet ihn in ſeinen Beziehungen zu anderen 
Perſonen. Alles wahrhaft Perſönliche involviert Gemeinſchaft mit anderen 
Perjonen. Indem es etwas Eigentümliches bezeichnet, ſchließt es doch nicht 
ab, ſondern ſtellt gerade in die Gemeinſchaft hinein. So betont Hegel, 
daß alle konkrete Inhaltlichkeit perſönlichen Lebens nur durch das Aufgeben 
der abſtrakten Starrheit des leeren und nur mit ſich ſelber identiſchen 
Individuums gewonnen werde. „Indem ich recht handle gegen den anderen, 
betrachte ich ihn als identiſch mit mir. .. Das Wahre der perſönlichkeit 
iſt alſo eben dies, fie durch dies Verſenken, Verſenktſein in das Andere zu 
gewinnen.“ Und in ähnlichem Sinne erklärt Eucken: „Liebe bringt nicht 
nur die einzelnen Elemente in feſte Beziehung und leitet Ceben von einer 
Seite zur anderen, ſondern ſie reißt jene ganz und gar aus der Sonderung 
heraus und entfacht ein neues gemeinſames Leben, in dem die Beſonder— 
heit nicht verſchwindet, in dem ſie aber über den anfänglichen Stand 
hinausgehoben und umgewandelt wird. Keine echte Ciebe, die nicht Neues 
und Beſſeres aus dem Menſchen macht.“ Gemeinſchaft iſt etwas anderes 
als ein Aggregat von Individuen, fie it die Wirklichkeit perſönlichen Lebens. 
Nur der lebt ein perſönliches Leben, der fein Ich, feine Freiheit, dies— 
ſeits feiner Individualität, in der Gemeinſchaft gefunden hat. Das iſt 
weſentlich für die Ciebe, daß durch die Hingabe des individuellen Ich an 
irgend welche Geſtaltung des ſittlichen Gemeinſchaftslebens (Ehe, Freund— 
ſchaft, Staat uſw.) die Freiheit, das wahrhafte Ich alſo, nicht verloren 
geht, ſondern erſt gewonnen wird. Die tiefſte Innerlichkeit und die rück⸗ 
haltloſe Hingabe an die Gemeinſchaft find identiſch; denn Innerlichkeit 
iſt Ciebe. 

Freilich darf hier nicht überſehen werden, daß die Hingabe der in- 
dividuellen Freiheit an die Freiheit der Gemeinſchaft nicht etwa da erreicht 
wird, wo das Individuum die Wertungen derer mitmacht, mit denen es 
durch Gefühle der Sympathie und andere Zufälle des Schickſals zuſammen⸗ 
geführt worden iſt. Die Hingabe des individuellen Wollens an die Frei⸗ 
heit der Gemeinſchaft bedeutet für den einzelnen nicht heteronomie, ſondern 
umgekehrt ſoll er hier erſt zur freien Perſönlichkeit reifen. Es iſt unrichtig, 
wenn Franz Baader, der tiefſte neuzeitliche Denker der katholiſchen 
Kirche, dem das Problem der Liebe reiche Förderung verdankt, in den 
„Sätzen aus der erotiſchen Philoſophie“ jagt, treue Liebe folge dem Ge— 
liebten bis an die Pforten der Hölle. Vielmehr bleibt auch in der innigſten 
Gemeinſchaft die Selbſtändigkeit des Gewiſſens gewahrt. Nur derjenige 
iſt ein lebendiger Träger des Gemeinſchaftslebens, der in der Hingabe der 
eignen Freiheit von der Überzeugung getragen iſt, daß die Fr eiheit der 
Gemeinſchaft ihm mit anvertraut iſt. Alſo nicht das iſt die Meinung, 
daß der einzelne ſich den Wertungen derer anzupaſſen habe, mit denen er 
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zuſammengeraten iſt: wo dies geſchieht, iſt überhaupt keine Gemeinſchaft, 
keine ſittliche Ciebe, kein Leben, ſondern Erſtarrung, Veräußerlichung. 
Echte Liebe nimmt die ihr entgegengetragenen Wertungen nicht blind 
an, ſondern weil ſie Freiheit iſt, ſtrebt ſie, ſich, als Freiheit, in 
dieſen Wertungen zu entdecken: ſie ſucht das Poſitive im Glauben derer, 
auf die fie ſich richtet (denn fie ſucht die Perſönlichkeit). Wenn ſie aber 
hierbei auf Widerſtände ſtößt, auf Hochſchätzung deſſen, was in Unfreiheit 
führt, auf ungenügende Ausbildung eines wahrhaften Lebenswertes, Be⸗ 
fangenheit in den Anſchauungen der Vergangenheit, auf Verkennung der 
Aufgaben, die eine neue Seit geſtellt hat: jo nimmt fie, eben weil ſie 
lebendige Gemeinſchaft will, den Kampf auf. Überall in menſchlichen Zu⸗ 
ſammenhängen, wo echte Liebe iſt, iſt ſolcher Kampf: denn die Gemein⸗ 
ſchaft iſt nie fertig, die Entfaltung des irgend einer beſtimmten Gemein⸗ 
ſchaft angemeſſenen Perſönlichkeitsgehaltes nie abgeſchloſſen. Wo ein Menſch 
dem andern „aus Ciebe“ an die Pforten der hölle folgt, da iſt dieſe Ciebe 
etwas anderes als das Band der ſittlichen Gemeinſchaft, etwas anderes 
als tätige Freiheit. Gemeinſchaft verträgt keine Heteronomie, ſie exiſtiert 
überhaupt nur durch die perſönliche Freiheit ihrer Glieder. 

Wo das Suſammenleben der Menſchen den ſittlichen Charakter der 
Gemeinſchaft gewonnen hat, da hört die Natur auf, eine Wirklichkeit zu 
jein, deren Geſetzmäßigkeit in prinzipieller Spannung zur Geſetzmäßigkeit 
der Freiheit ſteht. Naturgeſetz und Sittengeſetz in abstracto genommen 
und dergeſtalt auf ſich ſelbſt geſtellt ſind freilich unvereinbare Gegenſätze, 
von denen man vergebens fordert, daß fie vereinigt fein ſollen und im 
unerforſchlichen metaphyſiſchen Grunde der Welt auch vereinigt ſein mögen: 
was der Menſch geſchieden hat, das ſoll der unbekannte Gott zuſammen— 
fügen. Das Problem ſtellt ſich ganz anders, wenn man ſich über den 
(ſchon für die lediglich ethiſche Betrachtung) ſekundären Charakter des 
Sittengeſetzes klar geworden iſt. Das pflichtbewußtſein hat ſein Prinzip 
im Gemeinſchaftsbewußtſein, in der Ciebe: wo ſich aber Ciebe auswirkt, 
wo Gemeinſchaft iſt, da iſt nicht ein naturloſes, rein geiſtiges Leben, 
ſondern die ſittlichen Beziehungen führen allenthalben durch die Natur hin⸗ 
durch, und zwar — hier liegt der Unterſchied von aller Kantifierenden 
pflichtethik — nicht bloß fo, daß das Daſein mit ſeiner Naturgeſetzlichkeit 
äußerlich unterworfen und von den Forderungen des Sittengeſetzes beherrſcht 
würde, ſondern jo, daß eine innerliche Aneignung des Natur- 
daſeins durch das ſittliche Leben der Gemeinſchaft ſtattfindet. In der 
Hantiſchen Philoſophie hat das Daſein niemals Wert; aller Wert fällt 
in die Sphäre des vom Dafein durchaus unterſchiedenen Subjekts. Wo 
aber die ſittliche Gemeinſchaft ein Rettungshaus gebaut hat oder eine 
Crinkerheilſtätte —, da iſt trotz Kant das Daſein ſelbſt wertvoller ge⸗ 
worden, als es vorher geweſen war. Nicht nur die ſubjektiven Ent⸗ 
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ſchließungen, ſolche kinſtalten zu ſchaffen und zu ihrer Errichtung das nötige 
Geld beizuſteuern, und nicht nur die guten Willensentſcheidungen, die aus 
den Geſinnungen der dortſelbſt untergebrachten armen Menſchenkinder her— 
vorbrechen, ſind ſittlich wertvoll, ſondern das Rettungshaus und die CTrinker— 
heilſtätte als ſolche ſind wertvoll. Sie gehören mit ihrer Exiſtenz 
zum ſittlichen Leben der Gemeinſchaften, von denen und für die fie unter: 
halten werden; fie find nicht bloße Mittel für ſittliche Zwecke, ſondern fie 
haben ſelbſt integrierenden Anteil an dem Gemeinſchaftsleben, das letzter 
ſittlicher Swed it. Wer in der Natur, im Daſein, ein bloßes Mittel für 
das ſittliche Leben ſieht, ein Mittel, das durch ſeine Exiſtenz als ſolche 
noch gar keinen Wert hat, der muß folgerichtigerweiſe zugeben, daß es 
für die Möglichkeit der Pflichterfüllung ganz gleichgültig iſt, wie das Daſein 
beſchaffen iſt: im Gebiet des Wertloſen gibt es keine Wertabſtufungen. 
Von jeder Situation aus kann die Pflicht erfüllt werden, keine Situation 
hat die Macht, das ſittliche Wollen zu hindern, und umgekehrt liegt in 
keiner Situation ein naturhafter Antrieb, der das ſittliche Wollen von 
ſelbſt in die Wege leitete. So wenig wie ein anderer Menſch, ſo wenig 
kann das Daſein meine „Vollkommenheit“ unterſtützen oder hemmen: das 
Reich der ſittlichen Autonomie und die Sphäre der Natur ſind getrennte 
Gebiete. — Das iſt nun jo richtig, wie eben Abjtraftionen richtig ſind. 
In abſtracto hindert freilich den verwahrloſten Jungen nichts, ſeine Pflicht 
zu tun: die Ciebe aber ſucht die Perſönlichkeit, und gerade für dieſe hat 
jene abſtrakte Betrachtung kein Auge. Die Liebe führt ſchöpferiſch Neues 
ein in die ſittlichen Suſammenhänge: fie baut ein Rettungshaus, um dadurch 
den Derwahrloften in Gemeinſchaft mit den anderen Gliedern des ſittlichen 
Lebens zu bringen. Das Rettungshaus aber iſt ihr kein bloßes Objekt, 
aus toten Steinen gemacht, ſondern es hat lebendigen Anteil am ſittlichen 
Leben: das Daſein ſelbſt iſt hier ſittlich wertvoll geworden; das Rettungs- 
haus iſt ein Glied in der Organiſation der Gemeinſchaft, und ohne dieſe 
Organiſation wäre die Gemeinſchaft nicht das, was ſie iſt. — Dasſelbe, 
was hier im hinblick auf Inſtitutionen der Ciebestätigkeit im engſten Sinne 
ausgeführt worden iſt, gilt nun ganz allgemein von allen Kultureinrichtungen 
ohne alle Ausnahme. Wenn fie als das erkannt find, was fie in Wahr: 
heit find, jo find fie nicht bloß als tote Sufammenfügungen gewiſſer Natur: 
faktoren begriffen, die unter beſtimmten Bedingungen mit blinder Not⸗ 
wendigkeit beſtimmte Wirkungen herbeiführen, ſondern ſie ſind begriffen 
als lebendige Glieder der Organiſation des gemeinſchaftlichen Willens. Die 
kauſale Geſetzmäßigkeit, nach der die Räder einer Maſchine ſchnurren, ſteht 
in einer wahrhaften Gemeinſchaft nicht in Spannung zur ſittlichen Not⸗ 
wendigkeit, ſondern ſie iſt in ihr aufgehoben. Je weiter die ſittliche Kultur 
fortſchreitet, um ſo mehr wird die Herrſchaft einer für ſich beſtehenden 
Natur, die Herrſchaft der blinden Notwendigkeit gebrochen. „Der wahre 
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Triumph und die letzte Befreiung der Seele liegt allein im abjoluten 
Idealismus, im abſoluten Tod des Reellen als ſolchen“ (Schelling). Dieſe 
Befreiung aber von der Macht der ſelbſtändigen Natur — es lohnt ſich, 
das oben Geſagte unter dieſem neuen Geſichtspunkte nochmals zu ſagen 8 
iſt nicht die Aufgabe des Individuums, ſondern es iſt die Daſeinsweiſe 
der Gemeinſchaft. Sittliche Liebe allein iſt die Macht, die, indem fie Per⸗ 
ſönlichke iten ſucht, auch die Natur in ihrem innerſten Weſen ergreift, ſie nicht 
bloß äußerlich überwindet und als Mittel gebraucht, ſondern ſich mit ihr 
verſöhnt. — 

Freilich iſt die ziviliſierte Welt weit entfernt, ſittliche Kulturgemein- 
ſchaft zu fein. Die Maſchinen, die in den Fabrikbetrieben die Beziehungen 
zwiſchen Arbeitgeber und Arbeiter vermitteln, find oft mit mehr Haß als 
Liebe umgeben — vielleicht, daß die Produkte, die die Maſchinen liefern, 
ſich hier oder dort in eine lebendige Gemeinſchaft fördernd eingliedern 
werden; vielleicht geſchieht auch das nicht, vielleicht wollen die Erzeugniſſe 
dieſes Betriebes gar nichts anderes als die Auflöjung der Gemeinſchaft. 
Nirgends gibt es im hiſtoriſch bedingten Leben der Menſchheit wahrhafte 
Gemeinſchaft im uneingeſchränkten ethiſchen Sinne des Wortes. Menſchliche 
Schwäche und menſchliche Schuld, unvermeidlicher und vermeidlicher Mangel 
an Liebe hemmen die reſtloſe Durchdringung des Daſeins mit dem Gehalt 
der Freiheit. So lange es eine Geſchichte gibt, ſo lange wird „die Kreatur 
ſich ſehnen mit uns und ängſten immerdar“. Die Aufgabe des Menſchen, 
in voller Freiheit in all den Beziehungen zu ſtehen, die das Daſein ihm 
auferlegt, ſich nie von Verhältniſſen beſtimmen zu laſſen, die er nicht in klar 
bewußtem Wollen ſich zu eigen gemacht hat, iſt unerfüllbar. Ein jeder 
bleibt hinter feiner Aufgabe zurück; ſelbſt im ernſteſten Ringen um die 
Geſtaltung ſeines perſönlichen Weſens verliert er von dem Gehalt, der 
der ſeinige werden ſollte. Er kommt trotz alles ſittlichen Wollens nie dahin, 
mit ſeinem ganzen Daſein Perſönlichkeit zu werden. Selbſt wenn die 
Aufgabe in unveränderter Geſtalt verbliebe, wäre fie unendlich. Aber fie 
verſchiebt ſich ſtets: neue Schwierigkeiten tauchen auf, und die Arbeit muß 
ſich ihnen zuwenden und die alten unvollendet zurücklaſſen Disio senza 
speme, Sehnſucht ohne Hoffnung: jo hat Dante (Inferno IV, 42) das 
Weſen der antiken, der heidniſchen Kulturwelt charakteriſiert. Etwas Liebe 
hier und etwas Liebe dort — aber es bleibt bei vereinzelten Äußerungen, 
es kommt nicht zu einem ſittlichen Ganzen. Alles ſittliche Streben gibt 
zuletzt nur eine verwirrte, unvollkommene Darſtellung deſſen, was die Welt 
in Wahrheit zu bedeuten hat. Überall, wo Ciebloſigkeit, wo Mangel an 
Perjönlichfeitsgehalt, an Freiheitsgehalt das Gemeinſchaftsleben zerſetzt, wo 
Menſchen und Dinge mithin nicht als das behandelt werden, was ſie in Wahr⸗ 
heit ſind, da kann auch alle noch vorhandene ſittliche Ciebe die Cücke nicht 
ausfüllen. — Gewiß, die ſittliche Ciebe ſucht die Perſönlichkeit auch da, 
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wo zunächſt nur häßliches, Widriges erſcheint. Sie gibt keinen Menſchen 
auf. Will es irgendwo gar nicht gelingen, etwas Pofitives zu entdecken, 
jo gibt fie ſich ſelbſt die Schuld. Aber freilich, fie vermag mit einem 
ſolchen Menſchen nichts anzufangen: ſie ſucht das Poſitive, um von da aus 
das eigentümlich Perjönliche weiter auszubilden und für die Gemeinſchaft 
zu gewinnen. Sie nimmt ſich deswegen um den Menſchen an, weil 
trotz aller Schuld Pofitives in ihm iſt. Wenn ſich der Menſch aber gar 
nicht finden laſſen will, wenn er ſich gegen das Gemeinſchaftsleben ſperrt, 
— dann bedarf es einer anderen Geſtalt der Liebe, einer Liebe, 
die ſich deswegen um ihn annimmt, weil er ſchuldig iſt. Es be⸗ 
darf dieſer Ciebe, nicht bloß um deſſen willen, dem gegenüber die lediglich 
ſittlich beſtimmte Ciebe verſagt, ſondern auch um deſſen willen, dem die 
fittlihe Liebe, die ihn erfüllt, nicht diejenige Freiheit geben kann, deren 
er bedarf, um ſich in dem ſchuldbefleckten Daſein in Selbſtgewißheit zu 
behaupten. Doch dieſe Unterſcheidung iſt nur abſtrakt: wir finden das 
ſchuldbefleckte Daſein nicht bloß außer uns: wir alle haben die Gemeinſchaft 
jener Ciebe nötig, die ſich deswegen auf uns richtet, weil wir ſchuldig ſind. 
Solche Ciebe iſt das Bewußtſein einer tieferen Gemeinſchaft als der zuerſt 
beſprochenen. Noch weiter als dort iſt hier der Ciebende davon entfernt, 
als Zweck ſeines Wollens ſeine Individualität, alſo etwa die „eigene Voll⸗ 
kommenheit“ zu ſetzen. Er findet ſein wahres Ich, ſeine Freiheit auch hier 
nur in einer Gemeinſchaft — aber dieſe Gemeinſchaft iſt entſcheidend be- 
zeichnet nicht als Gemeinſchaft des poſitiven Perſönlichkeitsgehaltes, ſondern 
als Gemeinſchaft der Schuldigen. Gemeinſchaft der Schuldigen: das 
iſt keine bloße Mehrheit, kein bloßes Aggregat, es iſt jene überindividuelle 
praktiſche Einheit, in der einer des anderen Laſt trägt deswegen, weil 
der andere ſolcher Hilfe bedarf. Erſt die Ciebe, die dieſer hingebung 
fähig iſt, die Ciebe, die ſelbſt nicht ſcheut, beſpieen und gekreuzigt zu werden, 
— erſt ſie behandelt den Menſchen ganz als das, was er in Wahrheit 
iſt. Ihr, der religiöfen Liebe, gegenüber iſt die ſittliche noch eine 
Abſtraktion. Wer die Wirklichkeit jo ſieht, wie fie der lediglich ſittlich be⸗ 
ſtimmten Ciebe erſcheint, dem entgeht immer noch das tiefſte Problem, das 
ſie bietet. Die religiöſe Ciebe iſt das Erkenntnisprinzip für das letzte 
Problem der Wirklichkeit: ſie erkennt Gott ſelbſt. 

Die Schuld war diejenige Größe, die der ſittlichen Ciebe unüber⸗ 
windbar gegenüberſtand. die ſittliche Liebe konnte im Blick auf ſie nicht 
mehr tun, als daß fie keine Steine warf, d.h. ſie verhielt ſich negativ: 
fi poſitiv als Liebe zu erweiſen hatte fie keine Möglichkeit. Erſt ein 
anders begründetes Gemeinſchaftsbewußtſein vermag dieſe letzte Schranke 
der Freiheit zu heben. Man kann es zunächſt als das Bewußtſein davon 
bezeichnen, daß die Schuld, die in der Gemeinſchaft als hinderndes Moment 
vorhanden iſt, von der Gemeinſchaft getragen werden muß. Und 
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ganz beſonders, obwohl durchaus nicht ausſchließlich, iſt zum Mittragen 
der berufen, gegen den die Schuld ſich kehrt. Die vorhandene Schuld iſt 
Angelegenheit der Gemeinſchaft Ich kann auf dem religiöſen Standpunkte 
zwiſchen eigener und fremder Schuld nicht ſo einfach unterſcheiden, wie es 
das durch das Reflerionsgejeg beſtimmte Denken tut. Die Perſönlichkeit 
iſt nichts der Gemeinſchaft gegenüber in ſich kbgeſchloſſenes. Der Religiöje 
trägt die Schuld der anderen. Wer hier nicht mittragen will, wer die 
Gemeinſchaft mit den Sündern ablehnt, wen alſo die fremde Schuld 
hindert, Gemeinſchaft zu ſuchen, — den hindert eben darum zugleich 
eigene Schuld: dadurch, daß er ſich von der fremden Schuld hemmen 
läßt, beſchwert er ſich ſelbſt mit Schuld: er ſteht zur Gemeinſchaft nicht 
ſo, wie er ſollte. Wer umgekehrt die Laſten anderer mitzutragen, wer 
insbeſondere über erlittene Unbill hinweg Gemeinſchaft mit ſeinem Feinde 
zu ſuchen vermag, der hat den letzten Grund dieſes ſeines Handelns dies— 
ſeits ſeiner eigenen Mängel, er handelt aus jener Tiefe des perſönlichen 
Seins heraus, in die die Schuld nicht hinabreicht, er iſt im innerſten Grunde 
ſeines Weſens frei geworden. Wen das Gemeinſchaftsbewußtſein mit ſeinen, 
Feinden verbindet, den verbindet es zugleich mit Gott. In ſeinem Buche 
„Die Ciebe im Neuen Teſtament“ jagt Lütgert von Jeſus: „Seine Liebe 
iſt überwundener Widerwille. Es iſt etwas in allen Menſchen, was ihm 
widerwärtig iſt ... Die Liebe Jeſu, welche die Evangelien darſtellen, hat 
nichts mit gutmütigen Täuſchungen und Illuſionen zu tun. Er iſt kein 
Schwärmer, und ſeine Liebe wird nicht als naives Wohlgefallen an den 
Menſchen geſchildert. Er liebt die Menſchen nicht wegen ihrer eigenen 
Ciebenswürdigkeit, ſondern ſeine Liebe hat ihren Grund in Gott.“ Gott, 
der Weltgrund iſt kein totes, dinghaftes Sein und kein blindes Naturgeſetz, 
er iſt derart, daß man im genaueſten Sinne des Wortes Gemeinſchaft mit 
ihm haben kann: er iſt der Perſönlichkeitsgehalt, der Freiheitsgehalt, die 
Liebe ſchlechthin. Den Beweis für dieſes ſein wahrhaft göttliches Sein 
kann der Weltgrund nur ſelber führen: er beweiſt ſich dadurch, daß er 
ſich mitteilt (darum iſt, wie im Vorbeigehen geſagt ſein mag, das onto— 
logiſche Argument ſtichhaltig: nur darf man feinen Nerv nicht da ſuchen, 
wo ihn Gaunilo, Thomas von Aquino und Kant vermutet haben) Gottes 
Selbſtmitteilung it feine Liebe — Liebe, die auch den ſchuldig Gewordenen 
nicht von ſich läßt. Die vergebende Liebe, mit der der ſündige Menſch 
ſeinem Feinde gegenüberzutreten vermag, iſt identiſch mit der vergebenden 
Liebe, die er von Gott erfährt. Wen Gott liebt, den erfüllt er mit der 
Kraft der verzeihenden hingebung, mit der Kraft, das härteſte zu tragen, 
was das Gemeinſchaftsleben bedrückt, mit der Kraft, die durch Schuld ge— 
lockerte und zerſtörte Gemeinſchaft zu erneuern: wen Gott liebt, den erfüllt 
er mit ſich ſelbſt. 

Das Johannesevangelium läßt Jeſus noch im letzten Ders des 17. 
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Kapitels von der Liebe reden, mit der der Vater ihn liebt. Unmittelbar 
darauf wird die Gefangennehmung erzählt. hnlich hat Deuterojejaja 
darin, daß das volk Israel Schmerzen und berachtung zu erleiden hat, 
während heidniſche Völker glücklich ſind, eine Beſtätigung dafür erkannt, daß 
Israel Gottes auserwähltes Dolk iſt (vgl. Fr. Gieſebrecht, Die Grundzüge 
der israelitiſchen Religionsgeſchichte 98ff). Alles wahrhaft Große, was in 
der Geſchichte der Menſchheit geſchieht, iſt eine Vertiefung der Gemeinſchaft 
mit dem Weltgrunde: eine ſolche kann nicht anders geſchehen als ſo, daß 
der Weltgrund ſelbſt von ſeinem Ewigkeitsgehalt in das geſchichtliche Ceben 
einfließen läßt: hier wird dieſes Göttliche, weil es Liebe iſt, Gemeinſchaft 
begründen und fördern, es wird aber auch die Schmach der Verhöhnung 
und Kreuzigung tragen und gerade hier erſt ſeine ganze Macht und herr— 
lichkeit beweiſen. „Ohne den Begriff eines menſchlich leidenden Gottes, 
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die ganze Geſchichte unbegreiflich“ (Schelling). Nur ein perſönlicher 
Gott, ein Gott, mit dem man Gemeinſchaft haben kann, weil er Liebe iſt, 
kann „menſchlich leiden“; nur ein perſönlicher Gott vermag die Schuld weg- 
zutragen. Im Pantheismus kann die Schuld philoſophiſch wegdisputiert 
werden: in der Praxis bleibt alles philoſophiſche Argumentieren unkräftig; 
da bleibt es dann dabei, daß die Schuld das Gemeinſchaftsleben hemmt 
und zerſtört. Auch wo der Pantheismus wirklich Religion wird, wo er 
nicht Theorie bleibt, ſondern die Praxis beherrſcht, auch da bleibt jene 
letzte Schranke beſtehen. Der Buddhismus fordert keine Feindesliebe; er 
fordert nur, Haß nicht mit Haß zu vergelten Wahrhaft vergeben, d.h. 
über die Schuld und die entgegengetragene Feindſchaft hinweg Gemeinſchaft 
ſuchen kann nur, wer die Kraft des Weltgrundes als perſönliche Kraft 
in ſich erlebt. Wer von ſolcher Ciebe erfüllt iſt, iſt von keiner Feſſel mehr 
an die Welt gebunden; er weiß, daß nichts, auch nicht die Schuld ihn 
ſcheiden kann von Gottes Ciebe; er ſteht wahrhaft frei in der Welt, in 
ſeinem Handeln iſt er ſeiner ſelbſt vollkommen gewiß; er hat ſein Selbſt 


in Gott gefunden. Das etwa meint Sichte, wenn er von der Religion 


ſagt, ſie mache „den Menſchen ſich ſelber vollkommen klar und verſtändlich“. 


Darum kann man den Unterſchied der religiöſen von der ſittlichen Ciebe 


auch dahin ausſprechen, daß es darauf ankomme, ob die Perſönlichkeit vom 
Bewußtſein erfüllt iſt, daß ihr Gehalt, d.h. ihr Gemeinſchaftsbewußtſein, 
aus dem Weltgrunde ſelbſt kommt und alſo Gemeinſchaft mit Gott bedeutet. 


Nur iſt dieſe Unterſcheidung inſofern etwas äußerlich, als ſie unbemerkt 


läßt, daß mit der Surückführung des perſönlichkeitsgehaltes auf Gott der 


perſönlichkeitsgehalt ſelbſt eine qualitative Steigerung erfährt: die ganze 


wWeltwirklichkeit bedeutet von nun an etwas anderes: „es iſt alles neu ge: 


worden“. 
Die Urkunden der Religionen, insbeſondere auch des Chriſtentums, 
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reden vom Zorn Gottes (oder der Götter), Es hat für die Religions- 
philoſophie kein Intereſſe, die triviale Richtigkeit des Satzes zu beſprechen, 
daß im Zuſammenhang mit ſolchen Cehrſtücken viel Anthropomorphismus 
platz gefunden hat. Dagegen hat es allerdings Intereſſe, feſtzuſtellen, daß 
die Kraft des Zornes notwendig zum Weſen Gottes gehört. Sie gehört 
zum weſen der Liebe. Der wahrhafte Sorn iſt Liebe. In der Liebe des 
religiöſen Menjhen iſt der Zorn da als „Widerwille gegen das Böſe in 
allen menſchen, der dadurch rein iſt, daß er ſich auch gegen die eigene 
perſon richtet und zur Selbſtverurteilung wird .... Der Sorn iſt nun 
nicht mehr Folge der Selbſtbehauptung, ſondern er iſt Anerkennung und 
Einwilligung in Gottes Zorn“ (Cütgert). Er will nichts für ſich, ſondern 
auch er ſucht die Perſönlichkeit des anderen. Er wendet ſich gegen den 
anderen, nicht um eigenen Vorteil zu gewinnen, auch nicht um den anderen 
zu ſchädigen, ſondern um ihn zur Einkehr in ſich ſelbſt anzutreiben. Er 
kann ſelbſt Verachtung zur Schau tragen, aber auch das nur als ſtärkſten 
Vverſuch, das Gemeinſchaftsbewußtſein im anderen zu wecken. Er wird nie 
gehäſſig. Gehäſſigkeit iſt Unfreiheit. 

Religiöſe Ciebe iſt die Vollendung der Freiheit, die höchſte Geſtalt 
der Autonomie. Die Autonomie des ſittlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins 
beſtand darin, daß die Perſönlichkeit den Schwerpunkt ihres ſittlichen Seins 
in den Gemeinſchaftszuſammenhängen fand, denen ſie angehörte. Die Ge— 
meinſchaftszuſammenhänge beſtimmen unſere Pflichten; unſer ſittliches Be— 
wußtſein ſogar verdanken wir — vielleicht einen verſchwindend geringen 
Anteil urſprünglicher fittlicher Dertiefung ausgenommen — der Gemeinſchaft, 
in der ſich die ſittliche Arbeit und die ſittlichen Erfahrungen der ver— 
gangenen Generationen niedergeſchlagen haben, und doch ſind wir in 
unſerem Verhältnis zur Gemeinſchaft nicht unfrei, ja, wir gehören der 
Gemeinſchaft nur dann wahrhaft an, wenn wir ihre freien Glieder ſind. 
kihnlich iſt das religiöſe Derhältnis. Wir ſtehen nur dann in wahrhafter 
Gottesgemeinſchaft, wenn die Erkenntnis der Wahrheit uns frei gemacht 
hat, ganz frei — frei trotz der Schuld; frei zwar nicht Gott gegenüber, 
aber frei in Gott; Gott gegenüber ſind wir nichts. Autonomie und 
Theonomie ſchließen ſich nicht aus, ſondern die dialektiſche Entwicklung der 
Hutonomie führt letztlich zur Theonomie. Jetzt bedeutet die Autonomie 
ein Sich⸗eins⸗Wiſſen mit dem Weltgrund und in ihm. Alle Dinge find auf 
die Freiheit als auf ihren letzten Grund bezogen; nichts kann die Freiheit 
mehr hindern. — Die Autonomie der ſittlichen Liebe, noch mehr die des 
Pflichtbewußtſeins zeigen den Menſchen in ſteter Unruhe: im Kampfe um 
die Geſtaltung und Vertiefung des Gemeinſchaftslebens und in dem noch 
viel wechſelvolleren Kampfe um die Selbſtbehauptung durch unabläſſige 
Pflichterfüllung. Dieſe Kämpfe find notwendig, und fie verringern ſich 
auch nicht für den Religiöſen. Aber dieſem heißt Menſch fein doch noch 
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mehr als bloß Kämpfer fein: im tiefiten Innern feines Weſens iſt Friede. 
Er liebt die Welt, er liebt ſie auch da, wo er ihr zornig entgegentritt. 
In all ihren Daſeinsweiſen erkennt er die Spur des ewigen Willens — 
des Willens, in dem er ſeinen Willen in Freiheit aufgehoben weiß. 

Freilich, zu voller Freiheit, zu voller Identität von Theonomie und 
Hutonomie kann nur die abſolute Religion führen. Erſt in ihr erſcheint 
auch die Ciebe, die Selbſtbehauptung durch Selbſthingebung, in ihrer reinen 
Heiligkeit. In den alten Myſterienreligionen hat die Sehnſucht nach Frieden 
einen oft ſchaurig⸗großartigen Ausdruck gefunden. Aber immer blieb der 
mythologiſche Charakter in dem Sinne, daß ein heteronomiſches Glauben, 
eine ſtatutariſche Bindung vom Gläubigen verlangt wurde: nicht wahrhafte 
Befreiung, ſondern lindernde Feſſelung des nach Erlöſung ſchreienden Be— 
wußtſeins wurde erreicht. Schelling bezeichnet einmal das Chriſtentum 
als das zurechtgeſtellte heidentum. Er hat recht. Das heidentum hatte 
es wohl geahnt, daß die freie hingebung des eignen Daſeins etwas Gött— 
liches iſt: aber jeder Verſuch, die ungeheure Intuition zu faſſen, mußte 
zur Mpthendichtung führen. Denn jene Intuition des Göttlichen war 
nur erlebt in ſeltenen Stunden des Entrücktſeins vom irdiſchen Treiben. 
Sie hatte keinen Beſtand in der Welt: denn ſie floß nicht aus der reinen, 
uneingeſchränkten Hingebung des eignen Wollens, nicht aus einer die ganze 
Perſönlichkeit tragenden Liebe. Darum konnte fie nicht in menſchlichen 
Suſammenhängen dargeſtellt werden, darum wurde fie auf den Olymp 
hinaufprojiziert und den Geſtalten zugemeſſen, in denen die Phantaſie die 
Naturmächte und ſittlichen Potenzen verkörpert hatte. Die „Surecht⸗ 
ſtellung“ des Heidentums war nur dadurch möglich, daß jene Idee vom 
Olymp auf die Erde herabgeholt und damit ihres mythiſch-phantaſtiſchen 
Gewandes entkleidet wurde. Das Bewußtſein der ungebrochenen Gemein— 
ſchaft mit Gott, das Bewußtſein vollkommener Freiheit in Gott mußte 
Geſchichte werden. Es bedurfte einer Perſönlichkeit, die die volle Hin- 
gabe des eigenen Seins, die das Gemeinſchaftſuchen über Schuld und 
Kränkung und größte Ungerechtigkeit hinweg nicht nur träumte, ſondern 
tat. Es konnte auch nicht genügen, daß jene Idee der ſich aufopfernden 
Liebe formuliert und lehrend mitgeteilt wurde: Die Erlöſung gründet ſich 
nicht auf eine Formulierung, ſondern auf die Gemeinſchaft der religiöſen 
Liebe. Wäre Jeſus nichts als ein Lehrer der Menſchheit geweſen, jo 
wäre ſein Werk ablösbar von ſeiner Perſönlichkeit. Aber ſein Werk ‚it 
eine Gemeinſchaft der Tat, — und nicht eine abſtrakte Idee, ſondern jeine 
konkrete Perſönlichkeit hat er zu dieſer Gemeinſchaft beigetragen. 8 Hier liegt 
der prinzipielle Unterſchied des Chriſtentums von den muthologiſchen Reli⸗ 
‚ gionen: Nicht eine Bindung durch irgendwelche äußerlich-bleibenden Glaubens⸗ 
ſätze noch durch äußerliche Zeremonialvorſchriften wird dem Chriſten auf⸗ 
erlegt: was von ihm verlangt wird, iſt, daß er als Glied einer Gemein⸗ 
Rel. u. Geiſteskultur 1911 (0. 3 
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ſchaft lebe, die in der Liebe wurzelt, die die fremde Schuld zu tragen, 
dem Schuldigen neues Leben zu ſchenken vermag. Das Dorhandenſein 
einer ſolchen Gemeinſchaft der tiefſten Freiheit iſt die Bewährung des 
Satzes, daß Jeſus lebt, trotz Kreuzigung und Grablegung. In ſeinem 
Vorwort zu dem Büchlein „Schleiermacher, der Philojoph des Glaubens“ 
bedauert Friedrich Naumann als eine „Nebenwirkung“ der Arbeit Wicherns, 
daß der praktiſche Dienſt der Ciebe vielfach den Geiſt Schleiermachers ver- 
ſchlungen habe. In Wahrheit liegen die Dinge ſo, daß die Dogmatik in 
öden Abſtraktionen untergehen müßte, wenn ihr nicht in der konkreten 
praxis religiöſer Ciebestätigkeit immer wieder der lebendige Gott in ſeinem 
Leiden und in ſeiner Herrlichkeit vor Augen träte. 


Mpitif und Proteſtantismus. 
Von Guſtav Laſch. 


Der breite Strom des modernen religiöſen Lebens ſucht ſich einen 
neuen Talweg. Und ſtärker ſtets folgen dabei ſeine Fluten der alten 
Rinne, die einſt die Myſtik gegraben. der Monis mus will mit 
muſtiſchen Gedanken ſeine mechaniſtiſche Naturlehre verklären. Die Welt⸗ 
einheit und ihre Kauſalverknüpfungen ſind intuitiv von der Myſtik erkannt 
und ihre Harmonien von ihren Tiefenſchauern in weltentrückten Stimmungen 
erlebt worden — ſo verkünden Bölſche und ſeine Adepten. Sie grüßen in 
der Myſtik die Frömmigkeitsform, welche von Alters her die Gegnerin der 
hiſtoriſchen Religionsgebilde war und mit ihrem pantheiſtiſchen Enthuſiasmus 
den Dualismus und die trockene Doktrin bekämpfte. Hermann Büttner 
ſchätzt in feiner Einleitung zur „deutſchen Theologie“ die Myſtik als die 
radikale Gegnerin der „alteingeſeſſenen Fremdgötterei des chriſtlich auf— 
gemachten Jehova, die in der Kirche immer wieder die Oberhand behalten“ 
habe.?) So gehen die inſtiker als Schildknappen einer antikirchlichen 
Diesſeitsreligion wieder in die Welt hinaus. 

Doch noch von andrer Seite ſtrömen der alten Muſtik Freunde zu. 
In der Citeratur hat ſchon um die Wende des Jahrhunderts eine Be— 
wegung eingeſetzt, deren Schöpfungen in Worten von berückender Schön- 
heit und ſuggeſtiver Kraft von den Geheimniſſen des Gotterlebens reden. 
In Maeterlinck iſt die Seele der alten Begharden ſeiner heimat wieder 
erwacht. Wie ein Gottesfreund des vierzehnten Jahrhunderts deutet er, 
jetzt freilich mit den verfeinerten Ausdrudsmitteln des modernen Stils, die 
Rätſel der muſtiſchen Pſyche. Seine Bücher wirken wie Erbauungsſchriften 

ä g f a N 
N En f 91 „Wiſſenſchaftlichen Predigerverein für Elſaß⸗ 

) „Das Büchlein vom vollkommenen Leben“ Jena, Verlag Diederichs 1907. S. III. 
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und werben in gottentfremdeten Kreiſen für einen ſtillehaltenden Schickſals⸗ 
glauben und eine von Ewigkeitsgedanken ſich nährende Weisheit. 

weiter führen auch die äſthetiſchen Strebungen der Gegen⸗ 
wart in die Nähe der Muſtik. Das muſikaliſche Genießen, das hinge⸗ 
riſſenwerden von der Schönheit eines Bildes vollzieht ſich ebenſo wie die 
muſtiſche Derjentung in Gott in der Sphäre des paſſiven Gefühls. Es iſt 
nicht bloß der krankhafte Ajthetizismus einer dekadenten Überkultur, der 
ein Narkotikum bei der Primitivität mittelalterlicher Einſiedler ſucht; 
Myſtik und Kunſt finden ſich von ſelbſt auf dem Boden homogener Stimmungen 
zuſammen. 

Doch auch die neuere idealiſtiſche philoſophie verſagt der 
Muſtik ihre Sympathien nicht. Klingen nicht alte Ideen myſtiſcher Speku⸗ 
lation wieder auf, wenn Eucken den Weltengrund ein univerſales Perſonal⸗ 
weſen ſein läßt, das die bunte Mannigfaltigkeit der Weltwirklichkeiten in 
ſich erlebt, indem es fie gleichzeitig ſchafft? Erinnert es nicht an myſtiſche 
Gedankengänge, wenn er den Anteil beſchreibt, den die Seele an dieſer 
„ſelbſtändigen Geiſtigkeit“, dieſem „bei ſich ſelbſt befindlichen und ſich ſelbſt 
entfaltenden Leben“ gewinnen ſoll? Und hat nicht der antirationaliſtiſche 
Intuitionismus eines Henri Bergſon einen muſtiſchen Urſprung? 

Ferner wendet die Pſychologie neuerdings der nnſtik ihre Auf- 
merkſamkeit zu. Den Phänomenen des unbewußten Lebens, dem künſtle⸗ 
riſchen Schaffen, dem religiöſen Erfahren, die durch keine Meſſungen zu 
präziſieren ſind, den divinatoriſchen Regungen der Seele überhaupt, 
denen mit keinen Aſſoziationsgeſetzen beizukommen iſt, geht ſie mit Eifer 
nach und hat dabei an den Äußerungen myſtiſcher Religiofität ein will 
kommenes Beobachtungsmaterial. Die Religionspſychologie ſpeziell wird 
durch das unter den verſchiedenſten hiſtoriſchen Vorausſetzungen erfolgende 
Hervortreten der Myſtik gezwungen, ihren Suſammenhang mit der Struktur 
unſres Innenlebens zu erklären, und die Religionsgejhichte ihrerſeits wird 
ſie als eine Modalität religiöſer Cebensbeſtimmtheit einſtellen müſſen in 


die Reihe der Haupttypen religiöſer Weltanſchauung. Die Aufgabe wird 


dadurch erleichtert, daß die Myſtik, jo ſchwer fie zu analyſieren iſt, zu allen 
Seiten dieſelben Charakterzüge aufweiſt und die Eigenart einzelner per⸗ 
ſönlichkeiten ihre Deutung nicht hemmt; denn Individualität und Singularität 
ſchwinden in ihr. 

Wie nun verhält ſich der moderne Proteſtantismus der 
Myſtik gegenüber? Wird er feine Apologetik nur gegen ihre neueſten 


vertreter und Verdreher richten oder fie ſelbſt in jeder Form verwerfen? 


Albrecht Ritſchl hat feiner Zeit ihr eine radikale Hbſage erteilt; fie 


. ſei unterchriſtlich, quietiſtiſch, ein neuplatoniſcher Import — jo lautete ſein 


Urteil, und ähnlich entſchied W. Herrmann. Abſchwächungen dieſes Votums 
brachten Kaftan und Reiſchle; während Pfleiderer und Cipſius ſich ebenſo 
3* 
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gegen die Myſtikſcheu wie gegen die Metaphyſikfurcht Ritſchls wandten. 
In letzter Zeit hat ſich aber die Situation auf theologiſchem Felde vielfach 
zu Gunſten der Myſtik verſchoben. Der Gemeindegedanke Ritſchls beſaß 
weder in der Theorie noch in der Praxis die erhoffte Werbekraft. Ein⸗ 
ſpänner wie Johannes Müller und Chotzky mit ihrer einſeitigen Perſön⸗ 
lichkeitskultur beweiſen dies. Übrigens geraten die Beiden ohnedies in die 
Nachbarſchaft der Myſtik mit ihrer Forderung, die urſprünglichen Seelen⸗ 
kräfte auswirken zu laſſen und den natürlichen Bildungsgeſetzen des Innern 
Raum zu ſchaffen. Ferner hat die wWiſſenſchaft kein exaktes Jeſusbild zu 
liefern vermocht; die rein chriſtozentriſche Orientierung der Glaubenslehre 
macht je länger deſto mehr Schwierigkeiten; nicht ohne Grund ſetzen die 
Erörterungen über den Gottesbegriff wieder ſtärker ein. Damit aber ſteigen 
die guten Ausfichten für die Muſtik, die ihrem Wejen nach ungeſchichtlich 
iſt. Sie wird von Manchen als eine Suflucht im Hiſtorizismus und Rela⸗ 
tivismus geſucht werden. Doch ſoll dieſe Wendung nicht etwa als Muſter⸗ 
beiſpiel angeführt werden für die in der Geſchichte oft konſtatierte und 
beklagte Tatſache, daß Skeptizismus und Peſſimismus in Myſtik umſchlagen. 
Im Gegenteil; von dem Anſchluß an die Myitit kann eine Vertiefung der 
ſchlichten, elementaren Frömmigkeit erwartet werden, wie ſie in einem 
religiös ſuchenden Zeitalter erſtrebt wird und nottut. Ein praktiſches 
problem iſt es deshalb, das wir in Angriff nehmen, ſobald wir Myſtik und 
Proteſtantismus konfrontieren. 
I. 

Freilich eine befriedigende Derhältnisbejtimmung kann nur mühſam 
errungen werden. Handelt es ſich doch um zwei Größen, die zwar in der 
Geſchichte zeitweiſe hand in Hand gegangen ſind oder ſich gegenſeitig 
durchdrungen haben, die aber jo vielgeſtaltig find, daß ſie ſich mit Be- 
griffen nur ſchwer umgrenzen laſſen. Aus praktiſchen Rückſichten verengern 
wir zunächſt die Bezeichnung Myſtik und befaſſen darunter nur die chriſt— 
liche Erſcheinungsform der muſtiſchen Religioſität. 

Wir laſſen die primitive Myſtik des Schamanismus beiſeite, bei 
welcher der Sauberprieſter durch Trommelwirbel und groteske Seremonien 
ſich in die Ekſtaſe hineinjagt und in dieſer zum Geiſtergotte wird. Die 
chineſiſche Myſtik, wie fie im Taoismus des Caotſe durchbricht im Gegenſatz 
zur nüchternen Rechen- und Arbeitsgejinnung des Chineſen, die indiſche 
Myſtik mit ihrer radikalen Auslöjhung der Weltrealitäten und ihren fuper- 
lativierten metaphyſiſchen Abſtraktionen, der perſiſche Sufismus endlich und 
die platoniſche Muſtik kommen nur inſofern in Betracht, als fie den Beweis 
liefern, daß die Muyſtik eine religiöſe Erſcheinung iſt, die keine nationalen, 
Raſſen⸗ oder Sprachengrenzen kennt.“) In einzelnen Lebensäußerungen 


) Dal. E. Lehmann: Myſtik im Heidentum und Chriſtentum in d = 
lung „Aus Natur- und Geiſteswelt“. e 1 a 
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variiert fie bei den verſchiedenen Völkern, ihr Grundcharakter aber bleibt 
ſich gleich. Überall wird eine möglichſt intenſive, unmittelbare und un— 
vermittelte Derbindung mit Gott erſtrebt, ob der Myſtiker ſich in orgi- 
aſtiſchen Selbſtpeinigungen, im Tanztaumel oder Rauſch zur Gottheit hinauf- 
quält oder mittelſt der Meditation und Kontemplation ſich zu ihr erhebt. 

Dem Proteſtantismus nun iſt die Muyſtik in der abgeklärten Form 
der Eckhart⸗Tauler'ſchen und Bernhardiniſchen Frömmigkeit begegnet. Die 
beiden Modalitäten bilden zwei Gedankenkreiſe, die ſich ſchneiden, ſich aber 
darin unterſcheiden, daß der eine Gott, der andre den gekreuzigten Chriſtus 
zum Mittelpunkt hat Die Auguſtiniſche Myſtik iſt in der mittelalterlichen 
Religioſität nicht als eine Sonderart empfunden worden. Im allgemeinen 
dürfte für die in den drei erwähnten Ausprägungen zur Erſcheinung 
kommende Mnyſtik die Definition Herrmanns zutreffend fein, die dahin lautet: 
„Wenn das Einwirken Gottes auf die Seele lediglich in einem inneren 
Erlebnis des Einzelnen geſucht und gefunden wird, alſo in einer Gefühls- 
erregung, die ſich unmittelbar als Ergriffenſein von! Gott bezeugen ſoll, 
ohne daß dabei irgend etwas Äußeres mit klarem Bewußtſein erfaßt und 
feſtgehalten wird, ohne daß der poſitive Inhalt einer die Seele beherrſchenden 
Anſchauung Gedanken rege macht, in Denken ſich das geiſtige Leben erhöht, 
jo iſt das myſtiſche Frömmigkeit.) 

Sobald die Grundzüge der Eckhart-Taulerſchen Myſtik 
ſtizziert werden ſollen, erhebt ſich die Dorfrage, inwieweit ſie ſich von der 
Scholaſtik unterſcheidet. 

Denifle hat den Nachweis erbracht, daß Eckhart's theologiſche Ge⸗ 
danken in ſeinen lateiniſchen Schriften ſich mit denen der Scholaſtik decken. 
Ja nach denifle vertritt Eckhart die ſcholaſtiſchen Erkenntniſſe mit weniger 
präziſion und Klarheit als etwa ein Thomas von Aquin; fein Verdienſt 
beſchränke ſich darauf, die ſpezifiſch muſtiſchen Gedanken dem Volke bekannt 
gemacht zu haben dadurch, daß er fie deutſch vortrug. „Man pries Eckhart, 
ſagt Denifle, als den Vertreter chriſtlicher Philofophie, als einen der 
driginellſten Denker des Mittelalters und erkannte nicht, daß die Be⸗ 
wunderung, von der man für Eckhart's Spekulation erfüllt war, inſofern 
ſie gerechtfertigt iſt, doch nur der Mutter galt, an deren Bruſt Eckhart groß 
gewachſen war, nämlich der Scholaſtik, deren Lehren man zum erſten Mal, 
allerdings ſehr ungenügend, in den deutſchen Schriften Edhart’s begegnete... 
Eckhart iſt und bleibt im Grunde Scholaſtiker, trotzdem er auch Muſtiker 
iſt, eben, weil die Muſtik nicht, wie ſo häufig behauptet wurde, einen 
Gegenſatz zur Scholaſtik bildet.“) 

Zugegeben, daß die hergebrachte Gegenüberſtellung ſich nicht halten 
läßt, ſo bleibt doch eine ſchwierige Frage noch zu beantworten: Wenn 


N W. herrmann: „Verkehr des Chriſten mit Gott“. 5 S. 15. 
9 Aci für Citeratur- und Kirchengeſchichte des Mittelalters II S. 424f. 
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Eckhart nur der populäre Interpret ſcholaſtiſcher Doktrinen war, wie 
läßt ſich ſein in die Tiefe und Breite gehender Einfluß auf das reli⸗ 
giöſe Leben des ſpäteren Mittelalters erklären? War es lediglich die 
volkstümliche Form, die dieſe Anziehungskraft hatte? Und wenn er korrekt 
lehrte, wie iſt die fanatiſche Verfolgung ſeitens der Kirche zu verſtehen? 
Nein — Eckhart hat die alten Begriffsſchemata mit neuem religiöſen Leben 
gefüllt, wenn er fie überhaupt verwendete. Die Scholaſtik wollte Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ſein, den Intellekt befriedigen; Eckharts Denken bewegte ſich 
im Gebiet des affektiven religiöſen Erkennens, ſo abſtrakt ſeine Formeln 
waren. Nur um die Gemeinſchaft mit Gott jo innig als möglich zu ge- 
ſtalten, wandelt er die Transſzendenz Gottes in die Immanenz und ſucht 
er die religiöſen Objekte in das Subjekt aufzunehmen. Die Gefühls⸗ und 
Gedankenidentität mit dem Abſoluten rückt dermaßen nahe, daß der chriſt— 
liche Gottesglaube dabei in Gefahr gerät. Ideen von Gott, und ſeien ſie 
durch logiſche Operationen noch ſo ſehr von Anthropomorphismen gereinigt, 
find nicht imſtande, Gottes Wejen adäquat zu verdeutlichen, die Vor— 
ſtellungen ſtellen ſich nur vor das göttliche Geheimnis und verdecken es. 
Der Fromme ſoll und will Gott ſelber haben; auch Gedankenwiderſtände 
ſollen den Sugang zu ihm nicht verſperren. „Der Menſch ſoll ſich nicht 
zufrieden geben mit einem gedachten Gott, wenn der Gedanke vergeht, 
vergeht auch der Gott“, ſagt Eckhart.“) Selbſt die abgeſchliffenen Aus- 
drücke des Dionnfius Areopagita, Gott ſei ein überweſentlich Weſen, ein 
Nichts, befriedigen ihn nicht; weder mit dem Denken, noch mit dem Wollen 
oder Fühlen allein iſt Gott zu faſſen, ſondern nur mit dem „unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein“, wie Schleiermacher ſagen würde, mit dem „Fünklein“, 
wie Eckhart es nennt. Gott wird geboren in der lebendigen, unerſchaffenen, 
Gott empfänglichen, weil ſelbſt göttlichen Seele. In ihrem Grunde offen⸗ 
bart ſich Gott in einer neuen Weiſe, die ohne alle Weiſe iſt, in einer Er— 
leuchtung, die nicht mehr Erleuchtung, die das göttliche Licht ſelber iſt. 
Es iſt ein fauſtiſches Ringen um den Gottesbeſitz, das Eckhart zu ſtets 
wiederholten Anläufen treibt, Gottes Sein und der Seele Sehnſucht zu er⸗ 
klären. Bald greift er zu den Begriffen der Dreieinigkeitslehre und ver- 
wendet ſie als Erklärungsmittel für das Gottwerden des Menſchen ſtatt 
für die Menſchwerdung Gottes, bald bezeichnet er die ſubſtantielle Einheit 
Gottes und der Seele mit den Huyperbeln: „Gott iſt die Seele; die Seele 
it das AU“. „Dermaßen, ſagt ein Meiſter, iſt Gott in der Seele, daß 
ſein ganzes Gottſein auf ihr beruht. Es iſt ein höherer Stand, daß Gott 
in der Seele iſt, denn daß die Seele in Gott iſt; daß ſie in Gott iſt, davon 
iſt ſie noch nicht ſelig, wohl aber davon, daß Gott in ihr iſt. Verlaßt 
euch darauf: Gott iſt ſelber ſelig in der Seele“.) 


) Meiſter Eckeharts Schriften und predigten, herausgegeben von h. Büttner, 
Jena 1909. II S. 8. ) Meiſter Eckeharts Schriften und Predigten. 11 S. 195. 
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Doch damit iſt die Gotteslehre Eckharts und feiner Anhänger 
nicht völlig umſchrieben. Die muſtiſche Spekulation kann ſich nicht mit 
dem Ceerſchöpfen der konkreten Prädikate für Gott begnügen, ſie betrachtet 
Gott zugleich als die vollkommene Seinsfülle, als Beziehungsort aller 
religiöſen Gefühle und Gedanken, als Urſprung der endlichen Erſcheinungen. 
Der Abſtieg zu den Weltwirklichkeiten wird unternommen mit hilfe der 
emanatiſtiſch gedachten Trinitäts- und der platoniſchen Ideenlehre. Gott 
ſchaut ſich ſelber in dem Sohne an und erfaßt ſich in ihm als Inhaber 
der Urbilder aller Dinge. Den Sohn gebiert er, d.h. er läßt ihn aus ſich 
hervorgehen. Den Dorwurf, daß bei dieſem Prozeß auf Gott zeitliche 
Kategorien angewandt werden, entkräftet Eckhart damit, daß er in Gott 
zwiſchen Gottheit und Gott unterſcheidet. Jener geht jeglicher perſonale 
Charakter ab, fie verbleibt in ihrer ewigen Weſen- und Formloſigkeit. 

In der Geſchichte der Spekulation iſt dieſer hiatus zwiſchen dem 
göttlichen Inſichſein und der Setzung der Endlichkeit ſtets der Quellpunkt 
großer Schwierigkeiten geweſen, zugleich für den Forſcher der Orientierungs⸗ 
punkt für die Eigenart eines muſtiſchen Sujtems. Der bei diejem Problem 
gebrachte Cöſungsverſuch iſt entſcheidend für die Totalanſchauung. Eckhart 
läßt unter dem Einfluß des Thomismus es bei dem Vverſuch bewenden, die 
Spannung zwiſchen Unendlichem und Endlichem aufzuheben durch den inner⸗ 
trinitariſchen Aus- und Rückgangsprozeß. Sebaſtian Franck deutet den 
Verſuch an, die Geſchichte in die Auseinanderfaltung des Gottesbewußt⸗ 
ſeins mit hineinzuziehen, während bei Jakob Böhme die Frage nach der 
Entſtehung des Böſen den Anſtoß gibt, aus dem Urgrund den Weltinhalt 
entſtehen zu laſſen. So find die Syſteme Fichte's, Hegels und Schellings 
in Eckhart, Franck und Böhme bis zu einem gewiſſen Grade vorgebildet. 

So wie die Muſtik nun die objektiven transſzendenten Realitäten der 
traditionellen Gottesoffenbarung aufſaugt und zu ſubjektiven Erlebniſſen 
geſtaltet, ſo wirkt ſie auch zerſetzend auf die geſchichtliche Begründung des 
Chrijtentums. Der Mpitifer will eine lebendige Gegenwartsreligion haben 
und den Blick nicht rückwärts wenden, ſondern einwärts nur zur Selbſt⸗ 
und Gottesſchau. Spürbar wird die verflüchtigung der hiſtoriſchen Tat⸗ 
ſachen vor allem in der Chriſtologie. Die Einzelereigniſſe des Lebens 
Jeſu haben keine primäre Bedeutung. Chriſtus iſt vor allem Anreger 
und Förderer der Dergottung, die ſich in jeder Seele vollziehen ſoll. 
„Warum iſt Gott Menſch geworden? fragt Eckhart, darum, daß ich Gott 
geboren würde derſelbe. Darum iſt Gott geſtorben, daß ich ſterbe aller 
welt und allen geſchaffenen Dingen“) Eckhart beruft ſich auf das Herren- 
wort „Es iſt euch gut, daß ich hingehe“, um darzutun, wie der Chriſt 
ſich nicht halten darf an die Zufälligkeiten der leiblichen Erſcheinung Jeſu, 
auch nicht in müßig ſchwärmeriſchen Verkehr treten ſoll mit dem leidenden 

5) Eckharts Schriften, Ausgabe von F. Pfeiffer 1857. S. 235. 
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und ſterbenden Heiland. Und Tauler jagt: „Auch hindern ſich viele gute 
Menſchen an ihrer Vollkommenheit damit, daß ſie allein bei der Menſch⸗ 
heit unſres Herrn Jeſu Chriſti bleiben, und daß fie ſich zu viel an Viſionen 
laſſen, das iſt, daß ſie bildliche Dinge in ihrem Geiſt ſehen, es ſeien Engel 
oder Menſchen, oder die Menſchheit Chriſti.“) 

II. 

An dieſen Punkten bereits wird ſichtbar, welche Gegenſätze Myſtik 
und Proteſtantismus trennen. Die Myſtik ſublimiert die Gottheit, um ſich 
mit ihr verſchmelzen zu können. Der Protejtantismus hält feſt an der 
Perſönlichkeit Gottes, betont Gottes weltüberlegenen allmächtigen 
Willen und die Süge der Daterliebe in feinem Weſen. Er kennt kein 
naturhaftes Abjolutes, ſondern ſucht zum Verkehr mit dem lebendigen, in 
Chriſtus offenbar gewordenen Gott anzuleiten. Es muß freilich noch einmal 
hervorgehoben werden, daß die Tendenz der Myſtik, einen reinen Gottes⸗ 
begriff herauszuarbeiten, nicht lediglich ihrem metaphyſiſchen Trieb ent⸗ 
ſpringt; das religiöſe Intereſſe war bei ihr durchweg maßgebend. Wenn 
3.B. die Theologia deutſch jagt: „Gottes eigen iſt, ohne dies und das, 
ohne Etwasheit und Selbſtheit zu ſein“, ſo will ſie damit Gottes Weſen 
ſcheiden von der Menſchen Weiſe; denn „der Kreatur und Natur eigen iſt, 
daß ſie in allem ſich ſelber und das Ihre und dies und das, hier oder da 
ſucht, und will in allem, was ſie tut und läßt, ihren Frommen und Nutzen 
ernten“. le) Außerdem will die Mpitit fortwährend zum Ausdrud bringen, 
daß die letzte Tiefe der Religion ein undurchdringliches Geheimnis bleiben 
muß. Aber andrerſeits ſetzt der Glaube an einen allmächtigen Vater im 
Himmel, der allezeit helfen kann und helfen will, ſtärkere ethiſche Kräfte 
in Bewegung, als die Verſenkung in ein pantheiſtiſches Abſtrakkum. Dem 
Datergott vertraut man, zu ihm betet man, den mpjtijhen Gott erlebt 
der Fromme in den Momenten der Ekſtaſe oder Erhebung; er erwartet 
ſein Nahen paſſiv, läßt ſich von ihm heben und tragen, wenn die Flut⸗ 
zeit kommt. 

Und wie in der Gotteslehre, jo treten Myſtik und Proteſtantismus 
in der Chriſtologie zueinander in Spannung. In der ſpekulativen 
Myſtik iſt Chriſtus der zweite Adam, welcher die normale Gottbezogenheit 
im Gegenſatz zum Fleiſchesmenſchen darſtellt, ſein Erlöſungswerk iſt Voraus⸗ 
ſetzung des Aufihwungs der Seele, der Ziel und Ende der Religion bleibt. 
Der Chriſtus in uns bleibt der Mittelpunkt der muſtiſchen Religiofität. 
Der Proteſtantismus ſtellte die Lehre von dem Gnade ſchaffenden Leiden und 
Sterben Chriſti in das Sentrum ſeiner Predigt. Die Frömmigkeit behielt 
damit Halt und Feſtigkeit, das Kreuz blieb die Stätte, an der der Chriſt 
ſich ſtets wieder feines Heils vergewiſſern konnte. dem Wechſel des 


) Taulers Predigten, Ausgabe Hamburger 1864, I 8 32 
) Ausgabe von Büttner, S. 51 > 
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ſubjektiven Gedanken- und Gefühlslebens, der Unſtetigkeit der Stimmung 
hat er geſteuert durch dieſe Bindung an die geſchichtlichen Heilstatſachen. 
Die Myſtiker hingegen klagen in ergreifenden Worten über die Zeiten der 
Dürre, die Seiten, in denen fie Gottes Naheſein entbehren mußten Bei 
einzelnen Frommen — es ſeien nur Suſo, Madame de la Mothe Gunon, 
Terſteegen genannt — dauerten ſolche Seiten der siccitas Monate-, ja 
Jahre lang. 

Ferner blieb im Proteſtantismus die heilige Schrift der Kompaß, 
nach dem ſich das dogmatiſche und ethiſche Denken richten mußte. Die 
Myſtik ordnete von jeher das äußere Wort dem inneren unter und ſtellte 
der Schriftautorität die unmittelbaren Offenbarungen Gottes an die Seele 
gegenüber. Sie duldet keine Vermittlungen und Swiſcheninſtanzen. Sie 
iſt geſchichtslos; die Offenbarung en Gottes in den ſtets nur relativ bleibenden 
Erſcheinungen des hiſtoriſchen Ablaufs berühren den Frommen wenig, da 
die von aller Seitlichkeit entſchränkte Seele mit dem zeitloſen Gott ſelbſt 
in Gemeinſchaft tritt. 

So wird durch die Muſtik der Einzelne aus dem ge⸗ 
ſchichtlichen Suſammenhang herausgehoben, ijoliert 
und gleichgültig gemacht gegen die ſozialen, kirchlichen und ſtaatlichen Der- 
bände. Ja ſie rettet nicht einmal der Einzelperſönlichkeit ein Arbeitsgebiet. 
Denn dieſe Individualität muß ihre „Ichheit und Minheit“ aufgeben, 
wenn fie ihr religiöſes Leben entfalten will. Eine Kraft, kirchliche Gebilde 
zu ſchaffen, fehlte der Muſtik; fie fand in ſich nie den Willen, kirchliche 
Organiſationen, die das freie Weben der Seele im Unendlichen zu hemmen 
drohten, aufzulöſen. Die Myſtiker paßten ſich den gegebenen Formen an, 
deuteten fie um oder füllten fie mittelſt allegoriſcher oder ſpekulativer Inter- 
pretation mit einem neuen Inhalt. Es mußten ſchon ſchwärmeriſche Maſſen⸗ 
ſuggeſtionen hinzukommen, wenn die Myſtik ſich anſchickte, die Konſequenzen 
aus ihren Grundgedanken zu ziehen und den Kampf wider ein Virchen⸗ 
weſen zu eröffnen. 

Demgegenüber hat der Proteſtantismus mit feſter hand die Kirche 
aus ſeinen Grundſätzen heraus organiſiert. Durch Wort und Sakrament 
ſuchte er den Fortbeſtand der neuen heilserkenntnis zu ſichern, während 
die Vertreter der Muſtik ſich auf die innere Wirkungskraft der Religion 
ſelbſt verließen, die keine Kanäle brauche, um die erwählten Seelen zu er⸗ 
reichen. Die großen Prediger der Muſtik ſammelten wohl Gottesfreunde 
um ſich, dieſe blieben aber nur ſelten in ſtraffer Verbindung miteinander. 

Eine ähnliche Indifferenz zeigt die Myſtik dem Kulturleben gegen⸗ 
über. Ob man Suſo und Runsbroeck lieſt oder ſich in Terſteegen vertieft, 
es ſind dieſelben weltfernen Klänge, die uns entgegentönen; der wechſel 
der Jahrhunderte hat ihre Klangfarbe nicht geändert. Der Proteſtantismus 
ſetzt ſich mit den Kulturmächten, die nacheinander auftreten, auseinander, 
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ſucht auf ſie einzuwirken und läßt ſich von ihnen befruchten. Die Geſchichte 
der Philoſophie, der Wiſſenſchaft und Kunſt iſt zugleich Geſchichte des 
Proteſtantismus. 

wie geſtaltet ſich nun die Ethik der Myſtik? Sic ſelbſt ab: 
ſterben, ſein Ich aufgeben, den Endlichkeiten entrinnen, welche doch nichts 
weiter ſind, als irreführende, von Gott abziehende Bilder — das iſt ihr 
Ziel. Da das Göttliche im Menſchen wohnt und nur eine Selbſtbeſinnung 
nötig iſt, um es hervorbrechen zu laſſen, ſo kann die Sünde nicht ſchlechthin 
als gottwidrig betrachtet werden. Die Klagen der Myſtiker über den 
Adamsfinn, jo peſſimiſtiſch fie klingen, ſtammen nur aus der Trauer über 
das metaphyſiſche Übel. Gewiß liegt es in der Linie dieſer Auffaſſung 
der Sünde, daß auch der Mijititer im Bemühen, von der Endlichkeit frei 
zu werden, ſittliche Selbſtzucht übt und alle das Gottesleben ſtörenden und 
zerſtörenden Einflüſſe ausſcheiden will. Aber die muſtiſche Anſchauung neigt 
notwendig zum Quietismus. Das Einswerden mit Gott erfolgt am ſicherſten 
dann, wenn alle Wünſche ſchlafen gehen und die nächſten Siele verſchwimmen 
in dem einen großen Siel, unterzugehen in Gott. „hier merket“, ſagt 
Tauler, (I, 319) „wie hoch und zu welcher Geſtalt der Menſch hinauf- 
geführt werden muß, den Stand ſeiner höchſten Seligkeit zu erlangen. Das 
kann allein durch wahre Derlafjenheit geſchehen in den Dingen, die ihm 
und ſeiner Natur am höchſten anmutig und lieblich ſind. Dieſem allem 
muß er ganz abſterben und es fahren laſſen, wie gut, wie heilig, wie 
geiſtlich und köſtlich ihm auch ſolches dünken mag“. Wieweit dieſe Forderung 
bei Tauler geht, iſt aus folgender Stelle zu entnehmen: (J S. 324) „Einer 
fragte ſeinen Meiſter, wie er könnte vollkommen werden, da hieß der ihn 
gehen, wo Tote lagen; die ſollte er eine Weile ſehr loben, und darnach 
auch ſehr ſchelten, das war den Toten alles gleich. Alſo ſollte uns 
auch ſein“. 

Auffallender Weiſe gibt die Muſtik in der Praxis dieſen Grund— 
gedanken öfters eine Wendung, die mit ihren Grundſätzen in Widerſpruch 
zu ſtehen ſcheint. Das Verhalten der Welt gegenüber iſt nicht durchweg 
negativ; das „Derwerden und Dernichten“ nicht alleiniger „Grund und 
Fundament der Seligkeit“, wie Tauler jagt. An zahlreichen Stellen warnen 
Eckhart und Tauler den Frommen vor den Überſchwänglichkeiten und Ent⸗ 
zückungen des Gottesgenuſſes und weiſen ihn zur Berufsarbeit, und Suſo ſagt: 
„Wer zu ſeiner Vollkommenheit gekommen iſt, der merket alle ſinnlichen 
Dinge deſto beſſer“. 11) Die Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins ſoll gefeſtigt 
und tiefgewurzelt genug ſein, um ſich unter den Pflichten des Alltags und 
den aufreibenden Aufgaben des Erdenlebens behaupten zu können. Im 
Gefühl der göttlichen Gegenwart bleibt der Muſtiker den irdiſchen Gütern 


iin peutſche Schriften des ſeligen Heinrich Seuſe, herausgegeben von Deni e, 
münchen 1876, S. 243. en e fle, 
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gegenüber frei und ſouverän. Dieſe Gedanken drückt Suſo's Paradoxon 
aus: „Wem Innerkeit wird in Außerfeit, dem wird Innerkeit innerlicher, 
als dem Innerkeit wird in Innerkeit“; d.h. wer in äußeren Beſchäftigungen 
innerlich wird und bleibt, deſſen Innerlichkeit iſt viel wahrer und wejent- 
licher, als wer innerlich iſt in Abgeſchiedenheit. (A. a. O. S. 246). 

Der Proteſtantismus hat ſeine ethiſchen Anſchauungen tiefer ein— 
gerammt in den Glauben an einen ſittliche 3wecke ſetzenden und ſittliche 
Arbeit fordernden, perſönlichen Gott. Su dieſem erziehenden Gott tritt 
der Chriſt in das Dienjt- und Gehorſamsverhältnis des dankbaren Kindes; 
ſeine religiöſe Gewißheit ſetzt ſich ohne weiteres um in ſittliche Aktivität. 
Die ganze Wirklichkeit iſt nun das Gebiet ſeines organiſierenden Handelns; 
die ſozialen Verbände, Familie, Kirche und Staat, ſollen das Ideal des 
Reiches Gottes verwirklichen, die eigne Individualität muß emporentwickelt 
werden zur reifen religiös-fittlichen perſönlichkeit. Das geſchieht jedoch 
nicht durch Einſatz der eignen Kräfte bloß oder durch Nachhülfen bei der 
Entfaltung des immanenten göttlichen Seins, ſondern durch Hereinnahme 
der in Chriſto offenbar gewordenen Gnade in das eigene Leben. Der 
ſittliche Prozeß beginnt mit der Erkenntnis des Schuldcharakters der Sünde 
und endigt mit der Ergreifung der durch Chriſtus gewährleiſteten Gnade 
Gottes. 

Hier hebt ſich die reformatoriſche Frömmigkeit auch von der Bern— 
hardiniſchen Myſtik deutlich ab. Sunächſt ſcheint ja Bernhard mit 
ſeiner Verſenkung in das Bild des leidenden und ſterbenden Heilands dem 
geſchichtlichen Chriſtus und ſeiner Erlöſungstat gerecht zu werden; die 
Einzelheiten der Paſſion gewinnen Bedeutung, das Anſchauen der Dulder— 
geſtalt Jeſu ſcheint der muyſtiſchen Verſchwommenheit zu wehren — Bern- 
hard hat jedoch ſelbſt das Mitleid und die Erſchütterung, welche der 
Ecce homo erzeugt, zur fleiſchlichen Liebe gerechnet und als Siel die Der- 
mählung mit dem geiſtigen Chriſtus hingeſtellt, welche ihrerſeits übergeht 
in die Verſchmelzung mit Gottes Sein. Die religiöſe Phantaſie war zwar 
äußerſt geſchäftig, den Seelenbräutigam mit den glühenden Farben des Hohe— 
lieds vorzumalen, ſchließlich wurde aber ihre Tätigkeit als eine hemmung 
im Verkehr mit Gott empfunden. Die Bilder müſſen alle ſinken, die Wahr: 
nehmungswelt untertauchen in der intereſſeloſen Kontemplation. Troß der 
Dergegenwärtigung des leidenden Chriſtus iſt zudem die Bernhardiniſche 
Frömmigkeit nicht zu einer völligen Aneignung des Heilswertes des Codes 
Jeſu gelangt. Über der Derjenfung in die Einzelmomente des Leidens 
Jeſu vergaß man, die Geſamtleiſtung des Opfertodes des Erlöſers religiös 
fruchtbar zu machen. i 

Doch weiſen bei aller Derfchiedenheit Muſtik und Proteſtantismus 
eine Reihe von ähnlichen Zügen auf. Die Muſtik dringt auf ein inneres 
Erleben Gottes. „Nimm des inneren Menſchen wahr, mahnt Sufo; 
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daran liegt äußeres und inneres Ceben“.!“) Alle Wunder und Werke Gottes 
fruchten nichts, wo ſie nicht zur Seligkeit helfen. „Sofern das für mich 
als ein Auswendiges da iſt und vor ſich geht, jagt die Theologia deutſch, 
(S. 14), macht es mich nimmer ſelig! Sondern ſoweit es in mir iſt, in 
mir geſchieht, und da gewußt und gebilligt, empfunden und miterlebt 
wird“. Das aber gehört mit zum weſen des Proteſtantismus, daß er die 
Religion aus dem Gebiet rein objektiver Gnadenzuweifungen herausrüdt 
und ſie in die Geſinnung verlegt, ganz zur Überzeugungsſache macht. 
Ferner grenzte die Myſtik die Religion nicht als eine beſondere Provinz 
im Geiſtesleben ab, ſondern alle Cebensintereſſen ſollten in ihr ihren Treff⸗ 
punkt haben, die religiöſen Grundkräfte das geſamte Wirken 
und Denken durchdringen. Auch in dieſen Forderungen ſtimmt der 
Proteſtantismus mit ihr überein. Außerdem beſchränken beide die 
religiöfen Dorftellungsbilder. Die mittelalterlichen Myſtiker reden 
wenig von den heiligen und Maria, obwohl gerade im Spätmittelalter ihr 
Kult grobſinnliche Formen annahm und die Volksfrömmigkeit zu beherrſchen 
ſuchte. Die kultiſchen Bräuche, die prieſterlichen Vermittlungen treten zurück; 
ſelbſt das Beichtinſtitut hat für den mit Gott Geeinten wenig Wert. 
Dogmen und Cehrſätze wurden vom Mnyſtiker als Adiophora behandelt oder 
umgedeutet. Auch in dieſer Abwehr jeder kultiſchen Der- 
äußerlichung der Religion und jeder Verfeſtigung zu 
Cehrgeſetzen begegnen ſich Muſtik und Proteſtantismus. Die Jen- 
ſeits erwartungen erlitten durch die Myſtik eine Einbuße. Himmel 
und hölle wurden nicht mehr mit breitem Pinſel geſchildert, den Guten 
zur Freude, den Gottlojen zum Schrecken; denn der Fromme fand Himmel 
und Hölle in ſich ſelbſt. Der Tod verlor ſeine Furchtbarkeit, weil man 
des ewigen Lebens im Diesſeits ſchon gewiß war. Der Proteſtantismus 
hat ebenſo die Lohn- und Strafgedanken zurückgeſchoben, das ſittliche Der- 
halten damit vertieft und doch zugleich die Weltfreudigkeit entbunden. 
III. 5 
Ein Überblick über die geſchichtlichen Beziehungen, in 
denen proteſtantismus und Myſtik geſtanden find, wird das 
Urteil über ihre Derwandtichaftsverhältniffe und ihre Unterſchiede beſtätigen. 
In kulturgeſchichtlichen Betrachtungen wird die Reformation vielfach eine 
„Tochter der Muſtik“ genannt. Es wird dabei im Weſentlichen Bezug ge⸗ 
nommen auf die Innerlichkeit, den Subjektivismus der muſtiſchen Frömmig⸗ 
keit, auf ihren Gegenſatz zur Scholaſtik und auf den tiefen Einfluß, den 
ſie auf Luthers religiöſe Entwicklung genommen hat. Wilhelm von Scholz!) 
3. B. ſieht die Muſtik als Dorftufe der Reformation an; „die eigentliche 
Muſtik, meint er, bricht in Luther ab, dem letzten Myſtiker, in dem das 
1) k. a. c, 
) Deutfche Mpjtiter, Gurlitt'ſche Sammlung „Die Kultur“, 28. Bd. S. 54. 
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ſtrahlende Licht dieſer Geiſter ſich verdunkelt, in hart arbeitende Schmiede— 
glut gewandelt hat; ſie iſt aus der Betrachtung politiſche Tat geworden, 
aus dem Reichtum perſönlicher Erlebniſſe Gemeindebekenntnis“. Allein die 
hiſtoriſchen Sufammenhänge find von weit komplizierterer Natur, als es zu— 
nächſt den Anſchein hat. 

Auf die Reformation und ihren Hauptträger hat die Myſtik poſitiv 
und negativ gewirkt. Erſt in der mächtigen Bewegung der Geiſter trat 
zu Tage, welche Gegenſätze in der Muſtik gebunden waren. Durch Gerſons 
Schriften und Staupitzens Perſönlichkeit wurde Luthers Gefühls- und Ge— 
dankenleben ſtark von der Myſtik berührt. In den Jahren 1517 bis 1519 
erreichte der myſtiſche Einfluß ſeinen höhepunkt. Luther gab die deutjche 
Theologie als ein reifes und volkstümliches Werk der ſpätmittelalterlichen 
Myſtik heraus. Welche Bedeutung es für ihn hatte, geht aus den Worten 
ſeiner Vorrede hervor: „Und daß ich nach meinem alten Narren rühme, 
iſt mir nächſt den Biblien und St. Auguftinus nit vorkommen ein Buch, 
daraus ich mehr erlernt hab und noch lernen will, was Gott, Chriſtus, 
Menſch und alle Dinge ſeien“. Luther verarbeitete die ihm dargebotenen 
religiöſen Werte ohne ſeine Frömmigkeit in das myſtiſche Schema einzu⸗ 
ſpannen. Er nahm zwar fein günſtiges Urteil über den Areopagiten in 
ſpäteren Jahren zurück, fühlte ſich aber ſtels zu den Predigten eines Tauler 
hingezogen. Hhinwiederum war er widerſtandsfähig genug, die Ertra- 
vaganzen muſtiſcher Frömmigkeit abzuſtoßen, ſobald ſie fein Werk ſelbſt ge- 
fährdeten Als in den Spiritualiſten und Täufern ihm die Myſtik in ver⸗ 
zerrter Geſtalt entgegentrat, hielt er Abrechnung mit ihr. Wenn die 
Zwickauer Propheten Geſpräche mit Gottes Majeſtät führten, denen jede 
Ehrfurcht mangelte, und ſich dabei auf die Einheit zwiſchen Gott und 
Menſch beriefen, jo empfand Luther dieſe Sudringlichkeit als Blasphemie. 
Im ſpiritualiſtiſchen Antinomismus und den kommuniſtiſchen Forderungen 
der Täufer, in den vulkaniſchen Ausbrüchen des religiöſen Fanatismus 
konnte er nichts mehr von der Muſtik entdecken, der er einſt zugetan war. 
Einen Damm nach dem anderen errichtete er darum wider dieſe wild⸗ 
ſtürmenden Bewegungen, um die geſunde reformatoriſche Frömmigkeit zu 
ſchützen. Er wehrte ſich gegen die Beſtreitung des objektiven Charakters 
der Sakramente und gegen das Pochen auf das innere Wort, wie es bei 
den „himmliſchen Propheten“ üblich war; die muſtiziſtiſchen Sakraments⸗ 
und Schriftverächter fanden in ihm einen rückſichtsloſen Gegner. Gaukel⸗ 
werk und des Teufels Alfänzerei war ihm die Anpreifung des Heilswegs, den 
die neuen Propheten mit den tölpiſchen Ausdrücken, Entgröbung, Studierung, 
Verwunderung, Langeweil“ bezeichneten. „Die Propheten“, ſagte er, „lehren 
an keinem Ort, wie man doch ſolle der Sünden los werden, gut geoiln 
kriegen und ein friedſam, fröhlich Herz zu gewinnen, daran alle Macht liegt“. “) 
0 8. Hering: Die Myſtik Luthers. Leipzig, 1879. 8. 269 ff. 


46 NMlinſtik und Proteſtantismus 


£uthers Kampf gegen den Muyſtizis mus war eine geſchicht⸗ 
liche Notwendigkeit. Angeſichts dieſer verworrenen, gährenden und vor 
keinen Bizarrerien geſchützten Religioſität mußten die Geiſter durch Kate⸗ 
chismen und Cehrſchriften diszipliniert und mußte für ein geordnetes Kirchen⸗ 
weſen geſorgt werden. Luther gab ſein urſprüngliches Gemeindeideal auf, 
um die Kirche nicht in Sekten ſich zerſpalten zu laſſen. Die alten Ideale 
des Reformators litten not. Die Predigt verhärtete und wurde lehrhaft, 
die Bedeutung des Geſetzes wurde nachdrücklich betont und damit die 
Bußlehre Cuthers getrübt. Glaube und Kreuzigung des alten Menſchen 
wurden nicht mehr als zwei Seiten desſelben geiſtlichen Vorganges be- 
trachtet, ſondern traten auseinander; das religiöſe und ethiſche Leben 
ſtanden nicht mehr in der engen Verbindung, wie zu Anfang. der 
Proteſtantismus gewann allmählich die eckigen Füge des ſpäteren Cuthertums. 

Mit ſtarker Fauſt ward der Myſtizismus niedergeſchlagen. Dabei 
wurden jedoch auch viele Keime zu einer fruchtbaren proteſtantiſchen Aus⸗ 
geſtaltung ſeiner Ideen zu Grunde gerichtet. Gerade bei den Spiritualiſten der 
Reformationszeit waren Forderungen und Gedanken entwickelt, welche dem 
modernen Proteſtantismus ſelbſtverſtändlich zu ſein ſcheinen. Hätzer ſchied 
zwiſchen dem geſchichtlichen Chriſtus und dem in den Gläubigen wirkenden 
Chriſtusgeiſt; Sebaſtian Franck forderte Gewiſſensfreiheit im Namen der 
Religion; Bünderlin ſprach von heidenmiſſion. Die Proteſte gegen die 
katholiſierende Sakramentslehre Luthers, die Überſchätzung der Schriftauto- 
rität und das Landeskirchentum entſtammten religiöjen Motiven, die heute 
durchaus als ſolche gewürdigt werden; ja ſelbſt das Serrbild des 
Münſter'ſchen Gottesſtaates lag in der Cinie der theokratiſchen Ideale 
eines Calvin. Tröltſch!“) betont weiter noch, daß die Anerkennung fort: 
ſchreitender Offenbarungen den Entwicklungsgedanken vorbereitete und 
die ſtarke Subjektivierung des Wahrheitsbegriffes dem Toleranzgedanken 
den Weg bahnte. Die Caienfrömmigkeit, welche unter dem hauche der 
Myſtik ſtets wieder aufblühte, wurde unter die Bevormundung ſchriftver— 
ſtändiger Theologen geſtellt, die religiöſe Regſamkeit und Produktivität wurde 
damit unterbunden, die ſittliche Selbſtzucht gelockert durch die einſeitige 
Ausbildung der Lehre von der ſtellvertretenden Genugtuung. 

Der Calvinismus nahm noch weniger muſtiſche Elemente in ſich 
auf als das Tuthertum. Calvins ſchroff perſonaliſtiſcher Gottesgedanke ertrug 
keine Erweichungen. Der Reformator konnte ſeinem ganzen Charakter nach 
kein inneres Verhältnis zur Myſtik finden. Den Areopagiten verwarf er; 
aber auch vor der deutſchen Theologie warnte er als einem gefährlichen 
Buch, das ſein Gift unter einer täuſchenden Oberfläche verberge. Die Cal- 
vinſche Gemeindedisziplin litt lange Seit keine freie Entfaltung individueller 


15) Proteſtantiſches Chrijtentum und Kirche in d i i > 
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Religiofität. Lebens und Cehräußerungen, die ſich nicht nach der Norm 
der Schrift als berechtigt ausweiſen konnten, wurden unterdrückt. Huch der 
Swinglianismus ſchied trotz feiner inneren Derwandtihaft mit dem Panen- 
theismus der Renaiſſance die Myſtik aus, aus Selbſterhaltungstrieb, in 
Oppoſition gegen ihren Mißbrauch durch die Sektierer. 

IV. 

Aber die aus dem Dienjt der neuen Vonfeſſion entlaſſene myſtiſche 
Frömmigkeit hielt bald wieder ihren Einzug, als das Reformationswerk im 
Dogmatismus zu verſteinern drohte. Am Ende des 16. Jahrhunderts 
wurden in der asketiſchen Citeratur bereits die Klaſſiker der mittelalter— 
lichen MNyſtik reichlich benutzt. Die Nachfolge Chriſti, die angeblich von 
Thomas a Hempis ſtammte und eine Miſchform Kuguſtiniſcher, Bernhar⸗ 
diniſcher und niederländiſcher Myſtik darſtellte, wurde auch in proteſtan— 
tiſchen Kreiſen ein beliebtes Erbauungsbuch.““) Stephanus Prätorius, 
Martin Moller und vor allem der vielgeleſene Arnd ſorgten für eine weitere 
Verbreitung und Vertiefung der muſtiſchen Frömmigkeit. Die offizielle Ortho⸗ 
dorie erhob zwar Einſpruch gegen den katholiſchen Import, eröffnete aber 
ſelbſt ein Hinterpförtchen für den Eingang der Myſtik durch die Aufnahme 
der Lehre von der unio mystica. Das Kirchenlied verdankte in dieſer 
Seit ſeine Wirkungskraft der Verwertung Bernhardiniſcher Chriſtusdevotion. 
Die Beſingung des Leidens und Sterbens Jeſu trat in den Mittelpunkt 
der religiöſen Poeſie, was um ſo leichter geſchehen konnte, als das geſchärfte 
Sünden- und Gnadenbewußtſein der Proteſtanten ſich an den Kruzifirus hielt. 

So drang die Muſtik in tauſend Rinnſaalen wieder in die evange— 
liſche Frömmigkeit ein und half den Boden bereiten für den Pietismus. 
Vor allem ſchuf die reformierte Kirche der Niederlande der Mzyſtik 
weiten Raum. Der orthodoxe Calviniſt Gisbert Dont rühmte, bei ſcharfer 
Ablehnung des ekſtatiſchen Myſtizismus, Taulers Predigten und Thomas a 
Hempis und benutzte in feinen Asketika bei der Beſprechung der Mledita- 
tion, des Gebets und der Buße ebenſowohl reformierte als katholiſche 
muſtiſche Quellen. Jodocus von Lodenjteyn urteilte über die mnſtiſche 
Theologie, daß ſie „in geſundem Sinne verſtanden, eine Beſchreibung von 


der Praxis und Übung der heiligen Wahrheit iſt, welche vorſtellt den ver- 


borgenen Menſch des Herzens, die Gefühle, Bewegungen und Wirkungen 
eines Menſchen, in dem Chriſtus wohnt, und der geleitet wird durch den 
heiligen Geiſt. Ein Ozean von tauſenderlei Gedanken, welche über die 
ganze Gottesgelehrtheit und all ihre Teile ſich erſtreckt, in dem Beſtreben, 
die Lehren und Leitungen des heiligen Geiſtes darüber auszudrücken und 


die Selbſtverleugnung zu befördern. In dieſem Sinne iſt die muſtiſche 


Theologie nicht zu mißbilligen, ſondern zu erſtreben; ſie iſt nichts anderes 


16) Pgl. Hunzinger: Das Frömmigkeitsideal der Imitatio Chrifti. Neue kirch⸗ 
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als die reformierte Theologie ſelbſt, ſofern dieſelbe durch Gottes Geiſt in 
den Gläubigen, den Gliedern an Chriſti muſtiſchem Leibe mitgeteilt iſt.“ “) 
In dieſen Worten iſt der Weg angedeutet, der vom ſchroffen Seljen 
der Calvinſchen Dogmatik in das Land der Muſtik führt. Die Gläubigen 
bilden Glieder an Chriſti myjtiihem Leib, eine Anjhauung, die auf dem 
Boden der Reuteſtamentlichen Myſtik gewachſen war; das Testimonium 
spiritus sancti, das nach Calvins Lehre die Wohltaten Gottes durch 
Chriſtus den Gliedern der Kirche zu eigen macht, konnte leicht umgedeutet 
werden in das unerſchaffene innere Wort, das dem Mnſtiker innnewohnt 
und ihn erleuchtet. Die Lehre von der Majeſtät und Ehre Gottes konnte 
in zweifacher hinſicht auf die ethiſchen Anjhauungen wirken. Entweder 
der Gläubige fühlte ſich durch die Souveränität Gottes erhoben und zu 
angeſpannter Aktivität im Dienſte dieſes Gottes verpflichtet; oder er empfand 
dem Allmachtswillen dieſes prädeſtinierenden Gottes gegenüber ſeine Unwür⸗ 
digkeit und Nichtigkeit. Die Selbſtverleugnung, die Calvin verlangte, konnte 
zur Forderung der Selbſtvernichtung geſteigert werden. Codenſteyn ſtreift 
ſchon den Quietismus; muſtiſche Elemente finden ſich zahlreich bei Johann 
und Wilhelm Teelinck, Theodor und Wilhelm von Brakel und Hermann 
Witſius. Bei dem niederländiſchen Myſtiker des 18. Jahrhunderts Schor— 
tinghuis iſt der Qietismus voll ausgebildet. In ſeinem Hauptwerk, dem 
„innerlichen Chriſtentum“ (1740), entwickelte er die Lehre von dem fünf- 
fachen Nichts des begnadigten Menſchen, derzufolge „der Menſch Gott 
gegenüber nichts will, nichts kann, nichts weiß, nichts hat, nichts taugt. 
Daher iſt der begnadigte Menſch weſentlich ein in ſeiner Natürlichkeit und 
Selbſtheit vernichtigter Menſch, in welchem als in einem bloßen Werk— 
zeuge Gottes nicht mehr das eigne Leben, Wollen und Wiſſen und Können 
des Menſchen, ſondern nur das Leben, Wollen, Wiſſen und Können Gottes 
wohnt. Der Menſch hat darum danach zu trachten, daß dieſes fünffache. 
Nichts zur Wirklichkeit und von ihm in vollſter Paſſivität ausgeübt werde. 
Dann gelangt der Menſch ohne alles Meditieren zur wahren Einheit mit 
Gott und auch, durch das innere Licht, welches die letztere mit ſich bringt, 
zur wahren Erkenntnis der Schrift, indem ihm dann das Deritändnis des 
verborgenen, muſtiſchen Schriftſinnes aufgeht. Alsdann befindet ſich der 
Menſch im Stande der geiſtlichen Vollkommenheit.“ 's? hundert Jahre vor 
Schortinghuis hatte Theodor Brakel geſagt: „die wahre Glückſeligkeit beſtehe 
darin, daß die Seele mit Gott, dem vollkommenen Geiſt, vereinigt iſt, ihn 
umhalſt durch den Glauben und die Liebe, ihn fühlt durch innerliche Gnade 
und Zufriedenheit. Freude und Ruhe.“ 
i In Deutſchland fand dieſe myſtiſch-quietiſtiſche Richtung ihren ſympa⸗ 
thiſchſten Vertreter in Gerhard Terſtee gen. In feiner Dichtung ertönten 


15 A Ritſchl Geſchichte des Pietismus 1 S. 167f. a 
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noch einmal die weichen Klänge der abgeklärten, die Tiefen Gottes ſuchenden 
Muſtik der Gottesfreunde des Mittelalters; nur daß ein Calvinſcher Grund: 
ton in ihr vor Verſchwommenheit und Überſchwänglichkeit bewahrte. Bei 
Terſteegen waren die muſtiſchen Gedanken in der Form und dem Maße 
verarbeitet, wie ſie die evangeliſche Kirche zur Befruchtung und hebung 
ihrer Frömmigkeit ertragen kann. Von Jakob Böhmes theoſophiſchen Speku⸗ 
lationen und Weigels Gnoſtizismus wurde ihr wenig Gewinn; von Angelus 
Sileſius nahm ſie einzelne Jeſulieder auf, ſein genialer „Cherubiniſcher 
Wandersmann“ aber wurde von ihr als ein Kompendium pantheiſtiſcher 
Keßereien empfunden. 

Der Pietismus hatte in ſeiner Spenerſchen Geſtalt wenig ähnlich— 
keit mit der Myſtik. Weder hatte der Gottesbegriff einen pantheiſtiſchen 
Einſchlag, noch war die Ethik quietiſtiſch. Aber bei allem nüchternen Ge⸗ 
werbfleiß und aller verſtändig⸗kleinbürgerlichen Cebensregelung hatten die 
Pietiſten mit den Muſtikern einen ſtarken Drang nach Hingabe des Herzens 
an Gott gemein, eine Sehnſucht nach Gemeinſchaft mit Chriſtus, die im 
kleinen Konventikel am eheſten geſtillt wurde. Wo ſie auf eine tiefinner⸗ 
liche Religiofität in der Erbauungsliteratur ſtießen, griffen fie zu, unbe- 
kümmert darum, ob die Bücher katholiſch oder evangeliſch waren; die katho⸗ 
liſchen Myſtiker Molinos, Madame de la Mothe Guyon wurden eifrig geleſen. 
Ein Gottfried Arnold (F 1714) unternahm in feiner Kirchen- und Ketzer⸗ 
hiſtorie die Verteidigung der Mnyſtiker aller Schattierungen. Sinzendorf 
erneuerte und vertiefte die Bernhardiniſche Verehrung des Gekreuzigten. 

Auch der Rationalismus erſtickte die Myſtik nicht. Als er 
die Hherrſchaft führte, hatte fie Anhänger in Collenbuſch, Jung-Stilling, 
Savater und Mathias Klaudius; und weiſen ſchon Pietismus und Ratio- 
nalismus, ſoweit ſie als Typen der Frömmigkeit und Lebenshaltung be⸗ 
trachtet werden, gemeinſame Züge auf, jo trafen auch Myſtik und Ratio- 
nalismus zuſammen in der ungeſchichtlichen Richtung ihrer Unſchauungen 
und in der Gegnerſchaft gegen religiöſe Autoritäten. Das innere Wort, 
welches dem Myſtiker feine Offenbarungen kundtut, war nun, ins philoſo⸗ 
phiſche überſetzt, die Weltvernunft, die das Denken des Rationaliſten 

beſtimmte. Nur gegen die unklare Gefühligkeit wandte ſich die Aufklärung; 
fie ſah den Intellekt als einzigen Bahnbrecher zu den göttlichen Geheim⸗ 
niſſen an. f 

Die Romantik belehrte ſie eines andern. Mit ihrem dem Mittel⸗ 
alter zugewandten Intereſſe mußte ſie auf die Myſtik ſtoßen. Sie ſah in 
ihr alsbald ihre geiſtige Schweſter. Sartheit und Tiefe, Intuition und 
ſchwärmeriſches Phantaſieleben wurden von den Jünglingen Novalis und 
Wackenroder wieder zur Geltung gebracht; Friedrich Schlegel befaßte ſich 
mit der indiſchen, Rückert mit der perſiſchen Myſtik. Die verborgenen 
Schätze der chriſtlichen Myſtik aber hob Schleiermacher in ſeinen „Reden 

Rel. u. Geiſteskultur 1911 (). 4 
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über die Religion“. Er trennte die Religion von Metaphufit und Moral. 
Religion in Reinkultur zu beſitzen, war ein muſtiſches Ideal. Derlegte er 
ferner die Religion in jene zentrale Sunftion der Seele, in der Wille und 
verſtand noch geeint ſind, ſo wiederholte er in dieſer Gefühlslehre die alte 
Anſicht Eckharts und Taulers vom Seelengrund, in dem das göttliche Sein 
empfangen wird. Und muſtiſche Bahnen wandelte er, wenn er das Weſen 
der Religion als den Sinn und Geſchmack für das Unendliche bezeichnete 
und das Ewigſein in jedem Augenblid für das fundamentale religiöſe Er- 
leben erklärte. 
V 

Wo der Proteſtantismus Jahrhunderte lang jo eng mit der Myſtik 
verſchwiſtert war und ſoviel Stoffe von ihr aufgenommen hat, erhebt ſich 
die Frage, welche Stellung er heute den myjtiihen Bewegungen gegen⸗ 
über einzunehmen hat. Iſt die muyſtiſche Ciebhaberei nur ein Beleg dafür, 
daß die moderne Seele ſich mit bewundernswerter Feinfühligkeit in die 
Mentalität vergangener Geſchlechter verſenken kann, weil ihr die Gegen⸗ 
wart zu wenig nahrhafte religiöſe Koſt bietet? Gewiß ſpielen literariſche 
Saunen und äſthetiſche Moden hier mit. Aber Maeterlinck gilt vielen 
Gebildeten als ein Prophet, dem ſie Gefolgſchaft leiſten. Den theoſophiſchen 
Zirkeln kann man trotz der okkultiſtiſchen und ſpiritiſtiſchen Neigungen 
ernſtes religiöſes Sehnen nicht abſprechen; und wenn die Neumoniſten die 
vom Roſt dogmatiſcher Lehren gereinigten Waffen der alten Muſtik gegen 
die proteſtantiſche Kirche ebenſo brauchen wie gegen den Katholizismus, jo 
fragt es ſich doch, ob die Apologetik nicht allen Grund hat, ihre Geſchütze 
nicht mehr ausſchließlich auf die Naturwiſſenſchaft und ihre Weltanſchauung 
zu richten. 

unächſt iſt anzuerkennen: Es liegt in der Myitit ein Typus der 
Frömmigkeit vor, der den Anlagen und elementaren religiöſen Bedürfniſſen 
vieler Menſchen entſpricht. Es handelt ſich dabei meiſt um perſönlich⸗ 
keiten, die eine ausgeſprochene Neigung zur Selbſtbetrachtung haben und 
die intimen Regungen der Seele verſtehen wollen. Eine „wiſſenſchaftliche 
Phänomenologie des religiöſen Bewußtſeins der Muſtik“,19) die Reiſchle 
einmal verlangt hat, würde klarlegen, daß nach einem Urteil Herrmanns 
„in der Fähigkeit, perſönliches eben zum Gegenſtand der Beobachtung 
und Darſtellung zu machen, die iyſtik einen höhepunkt bezeichnet, den 
der Proteſtantismus bisher nicht erreicht hat“.?) Die Beſchäftigung mit 
dieſem Selbſtbewußtſein führte die Myſtik zum Gottesbewußtſein, in deſſen 
Sergliederung ſie Meiſterin iſt. 

Wenn aber die Moftit auch nach der Meinung ihrer Gegner als 
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„eine religiöſe Erſcheinung von hoher Vollendung“ 21) zu werten iſt, bei 
welchem der proteſtantiſche Frömmigkeitstypen wird ſie Unterkunft finden, 
oder inwieweit wird ſie ſich als ſelbſtändige und vom Proteſtantismus 
anerkannte Form des religiöſen Lebens halten können? Der Proteſtantismus 
hat in den drei Jahrhunderten nach der Reformation drei Frömmigkeits⸗ 
typen herausgearbeitet, den orthodoxen, pietiſtiſchen und rationaliſtiſchen, 
die eine Reihe von NMüancen und Schattierungen aufweiſen, und zwiſchen 
denen Swiſchenſtufen genug liegen. In neuerer Seit entſprechen dieſen 
drei Arten eher der konfeſſionelle Typus, wie er ſich in dogmatiſchen 
Rekonſtruktions⸗ und kirchlichen Reaktionsverſuchen auslebt, der praktiſch— 
pietiſtiſche, der ausgehend vom Gegenſatz von Sünde und Gnade eine 
achtenswerte Betriebſamkeit auf dem Gebiet der inneren Miſſion entfaltet, 
ſich vielfach aber auch in der Gemeinſchaftsbewegung zu methodiſtiſchen 
Übertreibungen verführen läßt, und endlich der Typus der modernen 
Bildungsreligion, unter dem ſowohl die arbeitskräftige, ſozial⸗ und hiſtoriſch 
gerichtete Frömmigkeit der Schüler Ritihl’s als der auf dem Boden der 
modernen Kultur für religiöſe Ideale kämpfende Ciberalismus zu befaſſen 
iſt. Neutral und überkonfeſſionell wie ſie iſt, zeigt die Myſtik keine 
bejondere Derwandtihaft mit dieſen in der Reformation begründeten 
Typen. Aber ſie kann ihr Charisma ausnutzen, indem ſie nach der 
kontemplativen Seite hin die proteſtantiſche Frömmigkeit vertieft. Die 
religiöſen Kräfte, die zu Tage treten ſollen in geduldiger Weltüberwindung 
und charakterfeſter Berufstreue, müſſen gewonnen werden in Stunden der 
Sammlung, der Konzentration, der Verſenkung in die ewigen heilsquellen. 
Eine Frömmigkeit, die es an dieſer ſteten inneren Erneuerung fehlen läßt, 
verweltlicht und endigt beſtenfalls in einem kühlen, rigoroſen Moralismus. 
Das Geheimnis der Innenfahrt aber beſitzt die Muſtik vor andern. Sie 
weiht in jene Stimmungen und Empfindungen ein, in denen die Seele 
ſich von der Welt und ihren Kelativitäten ſcheidet und ſich im abſoluten 
Sein Gottes erquickt. Sie löſt die Feſſeln, mit denen wir in die Endlich⸗ 
keiten verſtrickt ſind und läßt uns frei im Unendlichen atmen. Mag man 
den göttlichen Trieb im Menjchen nennen, wie man will, religiöſes Apriori, 
religiöſe Anlage; alles religiöſe Denken und Leben beruht auf dieſem un⸗ 
mittelbaren Gottesgefühl. Und zu ihm ſucht die Mnyſtik hinabzudringen. 
Als Sondertypus wird ſich die muſtik im Bereich des Proteſtantismus 
nicht durchſetzen können; aber ſie hilft das muſtiſche Element, das auch in 
der proteſtantiſchen Religioſität unerläßlich iſt, bewahren und trägt damit 
zu deren Geſundhaltung bei. 
f Aber wo die Myſtik mit ihren Schwächen auftritt bei Entkirchlichten, 
die bei ihr Frieden ſuchen, bei Stillen im Lande, die ſich an ihren Werken 
erbauen, muß der Proteſtantismus ſich bemühen, ſie von ihrer Blutarmut 
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zu heilen, indem er ihr von ſeinen eiſenhaltigen Glaubensgedanken zuführt. 
Dom weiten Feld der weltfremde, wo es einſam langſam wächſt und 
ſchnell verdorrt, muß das Bäumlein der Myſtik verpflanzt werden in den 
ſchirmenden Wald evangeliſcher Gemeindefrömmigkeit; da wird es ſtark 
werden, denn dafür zeugt die Geſchichte der Myſtik. Sie erzieht Menſchen, 
die es ernſt nehmen mit ſich und ihrem Gott, Perſönlichkeiten, die zu den 
Tiefen ihres eignen Seins ſich durchkämpfen und in der Flucht der Tages- 
intereſſen ſich einen weltentnommenen Herzensfrieden erobern. Solche 
Waffenträger Gottes aber kann der Proteſtantismus brauchen. 


Indiſche Renaiſſance. 
Don Felix Gotthelf. 

Als gegen Ende des achtzehnten und Anfang des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts die geiſtigen Schätze Indiens aus ihrer Jahrtauſende langen Der- 
geſſenheit gezogen wurden, ahnten nur die Wenigſten, welche unabſehbare 
Bedeutung dieſe Wiederentdeckung für die geſamte Kultur des Abendlandes 
gewinnen ſollte. Das Intereſſe daran war außer dem rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen zunächſt nur ein äſthetiſches. Es iſt bekannt, mit welchem Ent⸗ 
zücken die poetiſche Literatur der Inder Goethe erfüllte und welchen großen 
Einfluß fie auf ſein eigenes Schaffen ausübte. Das „Dorjpiel auf dem 
Theater“ iſt durch das indiſche Theater angeregt und indiſche Sagen und 
Legenden gaben ihm Stoffe zu einigen ſeiner ſchönſten Gedichte. In ſeiner 
herrlichen Ballade: „Der Gott und die Bajadere“ atmet ein Geiſt ver— 
zeihender Milde und aufopfernder Liebe, der ſchon als eine erſte vielver- 
ſprechende Blüte der Vermählung indiſchen und chriſtlichen Geiſtes betrachtet 
werden darf. Aber erjt als die Philoſophie ſich ſeiner bemächtigte, konnte 
der indiſche Geiſt in ſeiner ganzen Tiefe erfaßt und für unſere Geiſtes⸗ 
kultur fruchtbar gemacht werden. Denn der Punkt, von dem in der alt⸗ 
indiſchen Kultur alles andere wie von ſeinem Mittelpunkte ausſtrahlt, iſt 
die Philoſophie. Der Ciefblick Schopenhauers iſt nicht genug zu be⸗ 
wundern, der ihn befähigte, in dem von andern kaum beachteten Oupnekhat, 
einer verſtümmelten und entſtellten, von Anquetil Duperron in's lateiniſche 
überſetzten perſiſchen Derfion der Upanishaden noch das Urbild indiſcher 
Weisheit zu erkennen. Seinem erſtaunten und entzückten Auge zeigte ſich, 
daß dieſe dreitauſend Jahre alte Weisheitslehre innerlichſt mit derjenigen 
übereinſtimmte, die ſeinem eignen durch Kant geweckten philoſophiſchen 
Geiſte ſich erſchloſſen hatte. Jedoch war es mangels guter und vollſtändiger 
deutſcher Überſetzungen damals noch nicht möglich, den Kern der vediſchen 
Literatur, die Atmanlehre, rein herauszuſchälen, und den Brahmanismus 
vom Buddhismus klar zu ſondern. So kam es, daß Schopenhauer noch 
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im Buddhismus die höchſte Blüte indiſcher Weisheit und Religion zu er: 
kennen glaubte, während wir heute darüber aufgeklärt ſind, daß wir dieſe 
in dem viel älteren Brahmanismus zu ſuchen haben, deſſen wichtigſte 


Schriftdenkmäler, die Deden, das „alte Teſtament“, und die Upaniſhaden, 


das „neue Teſtament der Inder“, jene erhabene philoſophiſche Glaubens⸗ 
lehre enthalten, aus der der Buddhismus ſchöpfte, die er aber vulgariſierte 
und des metaphyſiſchen Geiſtes beraubte. 

Dieſe definitive Rufklärung verdanken wir hauptſächlich Paul 
Deuſſen, der durch feine vortreffliche Überſetzung und philoſophiſche Er- 
gründung der wichtigſten altbrahmaniſchen Sanskrit-Texte, beſonders der 
Upanishaden, dieſen Schatz indiſchen Wiſſens und Glaubens für uns erſt 
gehoben hat. Jetzt erſt find wir befähigt, in die metaphyſiſchen Tiefen 
indiſchen Geiſtes ganz hinabzutauchen und dort das Fundament aller 
wahren Philoſophie und die Grundlage aller echten Religion zu erkennen. 
Das wichtigſte Derdienjt Deuſſens beſteht darin, daß er die Atman-Lehre 
als den Hernpunkt der indiſchen Philoſophie und Religion erkannte, fie 
tief ergründete und darſtellte und ihre weſentliche Übereinſtimmung mit 
der Philoſophie Platos, Kants und Schopenhauers, wie auch mit dem 
eſoteriſchen Gehalt des Chriſtentums, insbeſondere der mittelalterlichen 
Muyſtik, überzeugend nachwies. So verdanken wir Deuſſen die feſte Fügung 
des Schlußgliedes der großen Kette, die das menſchliche Denken der 
Jahrtauſende umſpannt. Wir lernen nun die große Geiſtestat Kants 
nicht mehr als die Entdeckung eines Neulandes, ſondern als die Wieder⸗ 
entdeckung des uralten Heimatlandes alles menſchlichen Denkens begreifen; 
denn der transſzendentale Idealismus bildete ſchon vor dreitauſend Jahren 
die Grundlage der Welt- und Gottesanſchauung der Inder. Er bildet 
aber auch die mehr oder minder bewußte Grundanſchauung des Platonismus, 
des Chriſtentums und der Mitt. Wir ſehen alſo in dieſem höchſten 
Reſultate deutſchen Denkens, in Übereinſtimmung mit dem indiſchen, eine 


harmoniſche Ausgleichung zwiſchen Religion und Philoſophie ſich anbahnen. 


Es iſt der „Standpunkt der Verſöhnung aller Gegenſätze“, der hiermit 
gewonnen wurde. 

Die Wiedererweckung des griechiſchen Altertums brachte der modernen 
Menſchheit die Verſöhnung zwiſchen Sinnlichkeit und Geiſtigkeit; die indiſche 
Renaiſſance wird ihr die Derjöhnung zwiſchen wiſſen und Glauben ſchenken. 
Und gerade dieſe Verſöhnung iſt es, die unſerer Zeit am meiſten nottut, 
denn der unverſöhnliche 5wieſpalt zwiſchen Wiſſen und Glauben iſt das 
ſchwerſte und unheilvollſte Gebrechen, an dem die moderne Menſchheit 
krankt. Der letzte Grund dieſes Übels liegt darin, daß unſer Blick aus- 
ſchließlich nach außen gerichtet iſt, im Wiſſen wie im Glauben: beides iſt 
bei uns empiriſch. Draußen in der empiriſchen Welt ſuchen wir unſer 
Wiſſen, draußen auch, im unendlichen himmelsraum, unſern Gott und im 
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geſchichtlichen Geſchehen in der Seit unſern Glaubensinhalt. Seitdem aber 
die Naturwiſſenſchaft den Weltenraum entgöttert hat, ſeitdem die hiſtoriſche 
Forſchung den geſchichtlichen Glaubensinhalt erſchüttert hat, iſt für den 
empiriſchen Glauben kein platz mehr. Die Wiſſenſchaft hat geſiegt, und 
als übermütige Siegerin glaubt ſie ſich an die Stelle des Glaubens, die 
Phnfit an die Stelle der Metaphyſik ſetzen zu können. Da ruft ihr Kant 
ſein mächtiges Halt! entgegen. Mit der eignen Waffe, mit der exakten 
Denkmethode, zerſtört er das eitle Wiſſen: Er weiſt nach, daß alles empiriſche 
Wiljen bloße Form des Derjtandes ij. — „Ich mußte das Wiſſen auf⸗ 
heben um zum Glauben platz zu bekommen.“ Mit dieſen Worten hat 
Kant ſeine Miſſion klar bezeichnet. Aber wo iſt der Glaube, für den er 
Platz gewann? der empiriſch⸗-hiſtoriſche Glaube iſt durch die Kritik der 
reinen Vernunft mit zerſtört worden. Der transſzendentale Idealismus 
Kants hat ihm die Fundamente: Raum, Seit und Kauſalität untergraben. 
Wo iſt der Glaube, der nicht mehr im Raum ſeinen Gott, in der Seit ſeinen 
Inhalt ſucht? Laßt den Raum zur Unendlichkeit, die Zeit zur Ewigkeit, 
den Schöpfer zur erſten Urſache werden! Was hilft es? Sie bleiben 
empiriſch und ſind mit dem Wiſſen aufgehoben. Wollen wir wieder zum 
Glauben gelangen, ſo gilt es, ihn auf einem andern Wiſſen neu aufzu⸗ 
bauen, das nicht mehr empiriſch ift. 

Was bei Kant Refultat iſt, war bei den alten Indern Ausgangs- 
punkt: der transſzendentale Idealismus. Ihnen war alles empiriſche 
wWiſſen Nichtwifjen, avidyä, und die empiriſche Realität war ihnen maya, 
d. i. Täuſchung, bloßer Schein. welche Realität liegt aber dieſem Schein 
zugrunde? Wo iſt die vidya, das wahre Wiſſen zu ſuchen? — Dies iſt 
die Frage, vor der die ſtreng immanente Transſzendentalphiloſophie Kants 
Halt machen mußte: Das „Ding an ſich“ iſt nicht empiriſch zu erkennen. 
— Es gibt aber noch eine andere Art der Erkenntnis als die, die den 
Blick nach außen richtet. Der Inder richtete ſeinen Blick nach innen und 
gelangte auf dem wege der inneren Selbſtſchau zur tiefſten Selbſt⸗ und 
welterkenntnis. Da fand er, daß Seit, Raum und Kauſalität nur die 
Formen der Anſchauung find, durch die wir uns ſelbſt die ſich bewegende 
Dielheit, die wir Welt nennen, vortäuſchen: Das „An ſich ſeiende“ dieſer 
welt, ihr wahres Weſen und Urprinzip muß alſo eine zeitloſe, raumloſe, 
urſachloſe, ruhende Einheit ſein. Dieſe Einheit nannte er das brähman. 
Iſt die empiriſche Realität, der Schleier der mäyä, die Hülle, die es meinem 
Blick verbirgt, ſo muß ich ſie beſeitigen um das brähman zu erſchauen. 
Ich muß die Sinnenwelt entwurzeln. Doch wo faſſe ich die Wurzel der 
Sinnenwelt? In mir ſelbſt. Dieſe ſtarke Wurzel iſt trishnä, der Durſt 
nach Daſein, auch kama, die Begierde, genannt. Suerſt muß alſo das 
eigenſüchtige Begehren unterdrückt, der Durſt nach Daſein zum Derlöfchen 
gebracht werden. Was iſt es aber, das das Begehren immer wieder auf's 
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neue anſtachelt? Es ſind die Sinne, die ihm die Objekte des Wünſchens vor- 
zaubern: die Sinne müſſen alſo bezähmt werden, daß der Durſt verlöſche. 
Das ſinnliche Erkennen iſt aber an das empiriſche Denken geknüpft, kein 
Erkennen ohne Denken: Das empiriſche denken muß alſo aufgegeben 
werden um die Sinne zu zähmen. Fo löſe ich eine nach der andern von den 
Schalen meines empiriſchen Selbſt, um auf den metaphnſiſchen Kern, mein 
wahres, an ſich ſeiendes Selbſt zu gelangen. Es iſt das, was allem Er⸗ 
kennen vorausgeht, es iſt „der Erkenner des Erkennens“. Es iſt das un⸗ 
denkbare, unerke bare, wunſchloſe Selbſt, es iſt der zeitloſe, raumloſe, urſach— 
loſe, göttliche Atman. Habe ich ihn intuitiv erſchaut, ſo iſt die Welt 
entwurzelt, der Gegenſatz von Subjekt und Objekt iſt aufgehoben, es gibt 
keine Dielheit mehr, mein Selbſt iſt mit dem Selbſt aller Weſen eins und 
identiſch: Ich bin du, ich bin die Welt (tat tvam asi), ich bin das 
Brahman (aham brahma asmi), ich bin Gott: die muſtiſche Vereinigung 
mit Gott, die unio mystica, iſt zum Erlebnis geworden. Wer jo aus 
der Dielheit zur göttlichen Einheit durchgedrungen iſt, der iſt von allen 
Leiden befreit. Denn nur die Begierde und der Wahn der Dielheit erzeugt 
das Leiden. der Atman aber iſt Wonne, er iſt das „Wonne⸗-⸗Selbſt“, 
die ewige Seligkeit. Wer ihn erſchaut, der iſt erlöſt, der kehrt nie wieder 
in den Kreislauf der Geburt und des Todes (samsära), der iſt im 
Nirväna; — ihm iſt dieſe Welt erloſchen, er iſt im Jenſeits, auch wenn 
ſein Körper noch diesſeits weilt. 

Dieſer Seelenzuſtand iſt dem profanen Menſchen unvorſtellbar und 
er kann ſich ihn nur als das Richtſein, als die Vernichtung denken. Es 
iſt aber derſelbe Zuſtand, den Chriſtus „das Himmelreich in Euch“ nennt 
und den die Myſtiker aller Seiten und Cänder übereinſtimmend als höchſte 
Wonne beſchreiben, ſoweit ſich das Unbeſchreibliche beſchreiben läßt. Es 
iſt die ekſtatiſche Verklärung des Heiligen, und ihm verwandt iſt auch die 
höchſte Ekſtaſe des Künſtlers. Und hier iſt der Punkt, wo es auch uns 
weltlichen Menſchen möglich iſt, uns einen entfernten Begriff von der 
Wonne dieſes Seelenzuſtandes zu machen. Wir brauchen uns nur der 
ſeligen Weltentrücktheit und tiefen Selbſtverſunkenheit zu erinnern, in die 
wir durch ein Beethovenſches Adagio verſetzt werden können. — Es iſt aber 
nicht nur ein Zuſtand des Erkennens und Genießens in einem höheren 
Sinne, ſondern wir müſſen uns erinnern, daß er nur zu gewinnen iſt 
durch den ſittlichen Akt der Zähmung der Sinne und der Begierde. Somit 
iſt das Nirvana auch ein Zuſtand höchſter ſittlicher Cäuterung und Reinheit. 
Es wird uns ſo verſtändlich, warum der Inder das kosmiſche Weltprinzip, 
das „Ding an ſich“ als „Gebet“ bezeichnet; denn Brahman bedeutet Gebet. 
In derſelben Tiefe unſrer Seele, wo die Andacht zu Gott ihren Sitz hat, da 
iſt auch Gott ſelbſt zu ſuchen, da iſt die wahre Erkenntnis und die höchſte 
Sittlichkeit, da iſt die wiedergefundene Einheit von wiſſen und Glauben. 
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Die Atmanlehre iſt weder Philoſophie noch Religion in unſerem 
Sinne, ſondern ſie iſt die höhere Einheit beider. In ihr findet alle wahre 
Religion ihre metaphyſiſche Begründung, und in ihr iſt die tiefſte Er⸗ 
kenntnis aller Philoſophie, der transſzendentale Idealismus, vorgedacht. 
— In dem Gegenſatz von Maya und Atman iſt Kants Gegenſatz von Er- 
ſcheinung und „Ding an ſich“ vorgebildet, in Nirvana erkennen wir ſein 
transſzendentes Reich der Freiheit, in Samſara fein immanentes Reich der 
Notwendigkeit. Auch in ſeinen religiöſen Überzeugungen ſteht er unbewußt 
auf dem altindiſchen Boden: Seine Religion hat alles hiſtoriſche und 
dogmatiſche abgeſtreift, er kennt nicht den anthropomorphiſchen, perjön- 
lichen, von außen ſtoßenden Gott, er ſucht ihn da, wo ihn auch die Inder 
fanden, im eigenen Innern, und er hört von dort her ſeine Stimme: den 
kategoriſchen Imperativ. In der Seelentiefe der ſittlichen Perſönlichkeit, 
dort wo der kitman thront, im Reich der Freiheit, dort ſucht auch er 
ſeinen Gott. Aber dieſes Reich liegt außerhalb der Grenzen der Philo- 
ſophie, wenn man unter dieſer nur die analntiſche Vernunft verſteht, die 
wohl die Grenze der beiden Reiche feſtlegen, dieſe Grenze aber niemals 
überſchreiten kann. Ethik und Religion liegen jenſeits dieſer Grenze, und 
ſo konnte Kant keine Brücke hinüberſchlagen und ſeine Ethik blieb ohne 
zureichende metaphyſiſche Begründung. Sie iſt im weſentlichen dogmatiſch, 
künſtlich, ja inkonſequent. — Kant konnte wohl das Wiſſen zerſtören, aber 
den Glauben auf dem Fundament eines höheren Wiſſens aufzubauen, das 
vermochte er nicht. 

Das konnte erſt ſeinem großen Schüler Schopenhauer gelingen, weil 
er auch zugleich ein Schüler der indiſchen Weiſen war. Wie hier Kama 
und Mana, Wunſch und Wahn, ſo ſind bei ihm Wille und Vorſtellung die 
beiden ſich polar ergänzenden Grundprinzipien der empiriſchen Welt. Wie 
dort die Begierde und der Wahn der Dielheit zugleich auch die Erzeuger 
des Leidens find, fo ſind fie es auch bei Schopenhauer, und Leben iſt des⸗ 
halb identiſch mit Leiden. Seine Weltanſchauung iſt peſſimiſtiſch wie die 
aller Kultur-Religionen. Er ſtellt aber das Leiden mehr in den Dorder- 
grund als es der Brahmanismus tut. Er folgt hierin dem Buddhismus, deſſen 
kingelpunkt die Lehre vom Leiden und der Aufhebung des Leidens bildet, 
und deſſen heilslehre deshalb ſtreng genommen eudämoniſtiſch iſt: Buddhas 
Nirvana iſt weſentlich Ceidloſigkeit, während das Nirvana des Brahmanismus 
weſentlich Erkenntnis iſt: Das Atman-Wiljen. Dieſes Wiſſen iſt aber dem 
empiriſchen Bewußtſein nicht erreichbar. Bis hierhin darf die Philoſophie 
nicht vordringen, will ſie innerhalb der von Kant ſcharf gezogenen Grenze 
bleiben, und Schopenhauer iſt ſich deſſen wohl bewußt: Seine Metaphyſik 
bleibt ſtreng innerhalb der Grenzen des Immanenten, aber er geht ſo nahe 
an die Grenze heran, daß er von ſeinem erhöhten Standpunkt einen Blick 
in das transſzendente Reich werfen kann. Die ſo gewonnene Erkenntnis: 


u 
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„Der Wille it das Ding an ſich“ bildet den Übergang vom empirischen 
zum intuitiven Erkennen. Denn der Wille kann ebenſowenig empiriſch 
erkannt werden, wie das „Ding an ſich“, aber er kann von dem nach 


innen gewandten Blick intuitiv erkannt werden. 


Streng genommen iſt ja auch ſchon die Kantiſche Erkenntnis, daß der 
immanenten Erſcheinung ein transizendentes Weſen zugrunde liegen müſſe, 
intuitiv. Das was daran logiſch-empiriſch iſt, iſt nur das negative. Es 
iſt die Erkenntnis, daß der nach außen gerichtete Blick keinen Wiſſens— 
Inhalt erfaſſen kann, da er an der Oberfläche der empirischen Erfenntnis- 
form haften bleibt. Die Erkenntnis aber, daß dieſer Form ein Inhalt 
zu Grunde liege und daß dieſer das „Ding an ſich“ ſei, iſt ſchon nicht 
mehr empiriſch, ſondern intuitiv. — Indem er die Möglichkeit ſynthetiſcher 


Sätze a priori unterſuchte, richtete er den Blick der abendländiſchen Philo⸗ 


ſophie zum erſten Mal nach innen, ſtatt nach außen und bezeichnete die 
Stelle, wo die Grenze der beiden Reiche überbrückt werden kann. — 
Kant war ſich deſſen auch klar bewußt, daß nicht fein Kritizismus, der 
das Wiſſen zerſtörte, das letzte Ziel der deutſchen Philoſophie fein konnte. 
Wenn er für den Glauben Platz gewinnen wollte, ſo verſtand er hierunter 
keinen dogmatiſchen Glauben, ſondern nur einen metaphyliih begründeten 
Glauben, einen Glauben, der auch zugleich Wiſſen iſt. Dieſes Wiſſen hat 
uns Schopenhauer gegeben, und konnte nur er uns geben, weil nur er 
die unausgeſprochene Weiſung Kants verſtand, die ihn wies, den Blick 
nach innen zu richten, und die ihm den Weg nach Indien zeigte, wo er 
das eine lernte was not tat: Intuition. — Wenn er nun gerade deshalb 
von 5. S. Chamberlain für einen „Myſtiker“ erklärt wird, der Kant 
mißverſtanden habe und deſſen Philoſophie deshalb wertlos ſei, ſo iſt dies 
um ſo verwunderlicher, als dieſer geiſtvolle Schriftſteller einſt ſelbſt einer 
der erſten und begeiſtertſten Verkünder der „indiſchen Renaiſſance“ war 
und die Notwendigkeit der Intuition und der Wendung des Blicks nach 
innen klar erkannte. 

„Erkenne dich ſelbſt“! dieſes uralte Orakelwort, das aus den indiſchen 
und griechiſchen Myſterien herübertönte, iſt durch die deutſche Philoſophie 
wieder zu Ehren gekommen. Im eignen Selbſt erkannte Kant die Form 
des Daſeins als Vorſtellung, ebendort erforſchte Schopenhauer ſeinen 
Inhalt als Wille. 

Wenn Schopenhauer das Ding an ſich als „Wille“ bezeichnet, ſo iſt 
das nur ein Symbol, kein wiſſenſchaftlicher Begriff. Denn das Unerkenn⸗ 
bare läßt ſich nicht erkennen und deshalb auch nicht nennen. Er hätte 
es ebenſo gut Drang, Wunſch, Begierde, Kraft, Durſt nach Daſein nennen 
können. Indem er aber an das im menſchlichen Bewußtſein unzweifelhaft 
gegebene „Wollen“ anknüpft, gewinnt er ein erkennbares Symbol für das 
Unerkennbare. der Wille zum Leben iſt dasſelbe Symbol, das die indiſche 
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philoſophie Triſhna nennt, der Durjt nach Dafein, ohne den das 
empiriſche Daſein nicht denkbar iſt Es iſt damit nur geſagt, daß das 
transſzendente Weltprinzip nicht empiriſch, ſondern nur intuitiv als 
innerer Bewußtſeinszuſtand gedeutet werden kann. Damit wird die 
wendung des Blicks von dem illuſoriſchen „außen“ nach dem untrüglichen 
„innen“ vollzogen. — Aber ebenſowenig wie der Inder in Trijhna das 
göttliche Weltprinzip, das wahre „Ding an ſich“ erkennt, ſondern erſt in 
dem tiefer liegenden Brahman, das nur nach Verneinung von Trijhna 
erſchaut werden kann, ebenſowenig erblickt Schopenhauer in dem ſich be— 
jahenden Willen das „Ding an ſich“ als letztes göttliches Weltweſen. Wir 
müſſen ihn vielmehr als Urphänomen (im Goetheſchen Sinne) des ſubjek⸗- 
tiven Daſeins betrachten, wie die „Vorſtellung“ das Urphänomen des objef- 
tiven Daſeins iſt. — Schopenhauers Philoſophie iſt ſtreng immanent, und 
er vermeidet es daher in ſeiner Metaphyſik ebenſo wie Kant, die Grenze 
des Reiches der Notwendigkeit zu überſteigen, und ſich in das transſzen— 
dente Gebiet vorzuwagen, wo das „Ding an ſich“ liegt. Aber in der 
Ethik, deren Gegenſtand ganz im transſzendenten Reiche der Freiheit liegt, 
muß er ein Skanda werden, ein „Überſteiger“, wie die Upaniſhad ganz im 
gleichen Sinne und mit derſelben Wortwurzel (trans-scendens) jagt. 
An dieſer Stelle, wo Kant inkonſequent wird und ſich ſchließlich ohne einen 
„äußeren“ Gott nicht mehr helfen kann, hier zeigt ſich gerade die groß⸗ 
artige Konſequenz der Schopenhauerſchen Philoſophie, die, ganz in Über⸗ 
einſtimmung mit ihrer großen indiſchen Cehrmeiſterin, den Übertritt in das 
transſzendente Reich durch den Akt der Derneinnng bewerkſtelligt. 

In dem Symbol: „Wille“ ſind Metaphyſik und Ethik ineinander 
verankert, und aus ihm heraus laſſen ſich daher beide konſequent entwickeln. 
— Als metaphyſiſches Urprinzip betrachtet führt er zur Erkenntnis der 
Wejenseinheit alles Seienden und damit zur Durchſchauung des princi- 
pium indivituationis: tatt vam asi. Dieſe rein metaphyſiſche Erkenntnis 
bildet aber auch ſchon die Brücke zur Ethik. Denn fie führt zu der Ein⸗ 
ſicht, daß der ſich bejahende, egoiſtiſche Wille ſich ſelbſt bekämpft, ſich ſelbſt 
zerfleiſcht, daß er mithin der Urſprung alles Böſen, aller Sünde, alles 
Leidens iſt. Und hieraus folgt die ethiſche Notwendigkeit der Umkehr des 
willens. Die Kusdrücke Bejahung und Derneinung find ſchlecht gewählt. 
Denn der Wille als Urphänomen bleibt unverändert beſtehen, er wird 
nur in eine völlig andere Richtung gelenkt. Die Pfeilrichtung des ſich 
bejahenden Willens weiſt in das empiriſche Reich der Notwendigkeit, der 
Cäuſchung der Mana, in die Welt der Begierde (Kama), des Böſen, der Sünde 
und des Leidens; die Pfeilrichtung des ſich verneinenden, d.h. des entgegen⸗ 
geſetzt polariſierten Willens weiſt in das transſzendente Reich der Freiheit, 
der höchſten Erkenntnis (Atman), des Nirvana, in die Welt des Guten, 
der Sündloſigkeit und des Mitleidens. — Der Inder drückt dasſelbe in 
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der kurzen Formel aus: Erſt nach Aufhebung von Triſhna gelange ich zum 
Brahman. Es zeigt ſich nun immer klarer, daß das wahre Ding an ſich, das 
göttliche Urprinzip auch bei Schopenhauer im Reich der Verneinung liegt, 
und auch er faßt es als inneren Suſtand: Das Mitleid, das in 
letzter Konſequenz zur ſelbſtaufopfernden Liebe führt, das iſt das göttliche 
wahre Selbſt, das iſt der Atman, das Ding an ſich. 

Die ſich ſelbſt aufopfernde Liebe um des Mitleids willen, das iſt aber 
auch — Chriſtus am Kreuz. Und jo ſehen wir hier die Syntheſe von 
indiſchem Wiſſen und chriſtlichem Glauben durch die deutſche Philoſophie 
vollzogen. — Der Inder erkennt: tat tvam asi und folgert daraus mit 
kühler Überlegung: „Tue deinem Nächten nichts zu leide, denn in ihm 
leideſt du ſelbſt!“ Bier iſt die geſunde Farbe der ſittlichen Entſchließung 
von des Gedankens Bläſſe angekränkelt, es iſt verkappter Egoismus. Erſt 
wenn das Mitleid zur Umkehr des Willens und zur völligen Aufgebung 
des Egoismus geführt hat, dann iſt es reif, das letzte Erlöſungswort zu 
ſprechen: „Tue deinem Nächſten Gutes, nicht um dir ſelbſt in ihm Gutes 
e ee et 

Hier fehlt jede Möglichkeit einer vernünftigen Begründung, hier iſt 
kein Gedanke mehr, hier iſt nur noch der lebendige Herzihlag der Em- 
pfindung. Wir hören die frohe Botſchaft: „Liebe deinen Nächſten wie dich 
ſelbſt!“ Und wir glauben fie, auch ohne metaphnliiche Begründung, denn 
die chriſtliche Liebe it ſelbſt lebendig gewordene Metaphyſik. 


Erkenntnis im höchſten Sinne, das iſt das Ziel des Brahmanismus. 
Die Ethik iſt ihm im weſentlichen nur Mittel zum Sweck der Erkenntnis, 
des höchſten Atman Wiſſens, das ohne ſittliche Cäuterung nicht zu er⸗ 
langen iſt. Aber dieſes Wiſſen und die Erlöſung durch dasſelbe kann nur 
jeder einzelne für ſich erſtreben und ſo bleibt er trotz aller ſelbſtverleug⸗ 
nenden Asfeje in einem gewiſſen Egoismus befangen, der allerdings durch 
die Erweiterung des „Ich“ zu einem weltumſpannenden Altruismus ge⸗ 
worden iſt, der ſeinen Kreis ſogar weiter zieht als das Chriſtentum: denn 
er umfaßt auch die Tiere. Aber die Menſchenliebe im Sinne des Chriſten⸗ 
tums kennt er nicht, die Ciebe als treibende Kraft iſt ihm fremd. Das 
mitleid mit den Tieren bekommt durch den Glauben an die Seelenwan⸗ 
derung eine egoiſtiſche Färbung und das mitleid mit den Menſchen ſchlägt 
in der „Tſchandala⸗Moral“ in ſein Gegenteil um. — Chriſtus ſagt nicht 
nur: „Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt“! Darin wäre vielleicht noch 
ein Erdenreſt von Egoismus. Er ſagt: „Liebe ihn mehr als dich ſelbſt, 
liebe ſogar deinen Feind, opfere dich für ihn auf!“ Hierzu gehört eine 
viel ſtärkere Willensverneinung als zu dem indiſchen Mitleid und deshalb 
ſteht die chriſtliche Ciebe ethiſch höher. 

Die aus der Kraft des Gemütes ohne Vermittelung des Intellektes 
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geborene Ciebe kann von vielen Menſchen gefordert werden, auch von den 
„Armen im Geiſte“, ja gerade von dieſen am eheſten. 

Das Chriſtentum wäre niemals Dolksreligion geworden, wenn es 
eine philoſophiſche Schulung des Geiſtes verlangte. Alle großen Weltreli- 
gionen, auch der Buddhismus, verzichten darauf. Den Armen im Geiſte 
hat Chriſtus gepredigt und ihnen bot er ſtärkere Stützen zur ſittlichen 
Erhebung, als es irgend eine andere Religion, als es auch der Brahma- 
nismus vermag. — Für ſie gab es noch keinen Swieſpalt zwiſchen Wiſſen 
und Glauben, für ſie gibt es ihn auch heute noch nicht. Aber der Armen 
im Geiſte find heute nur noch wenige, auch unter den Armen am Leibe. 
In unſerem wiſſenſchaftlichen Zeitalter überwiegen die „Reichen im Geiſte“, 
und daß auch dieſe in das „Himmelreich“ eingehen, dazu kann ihnen die 
durch die Philoſophie Kants und Schopenhauers wiedererweckte indiſche 
Weisheit dienen. hier können die Wiſſenden ihren verlorenen Glauben 
wiederfinden und hierin beruht die große religiöſe Bedeutung der indiſchen 
Renaiſſance für unſere Seit. 

Die ſtarke moraliſche Stütze, welche der Glaube an die Unſterblich— 
keit der Seele und an die Wiedervergeltung im Jenſeits bietet, iſt durch 
das Wiſſen ſtark in's Wanken gekommen. Die Wiſſenſchaft hat den Himmel 
über den Wolken und die hölle unter der Erde zerſtört. Aber auch wenn 
ſie noch beſtänden, ſo muß uns doch die große Ungerechtigkeit, ja Wider⸗ 
ſinnigkeit unſeres Dergeltungsglaubens ſofort auffallen, wenn wir ihn mit 
dem indiſchen Wiedergeburtsglauben vergleichen. Ein kurzes Leben iſt 
uns vergönnt, ein Kugenblick nur in der Ewigkeit: und dieſer Augen⸗ 
blick entſcheidet unwi derruflich über unſer ewiges Schickſal: welch eine 
Ungerechtigkeit! Das Leben iſt ewig, hat aber doch einen Anfang: welch 
ein Widerſinn! Woher kommen wir? Woher und warum dieſe Ceiden, 
die das Leben der meiſten Menſchen ſchon auf Erden zur hölle machen? — 
Das Dogma antwortet: Die prüfung Gottes. — Warum prüft denn Gott 
gerade mich, der ich mir keines Fehls bewußt bin, und nicht meinen Nach⸗ 
bar, den Übeltäter, dem es gut geht bis an ſein Ende? 

Auf dieſe bange Frage nach der ewigen Gerechtigkeit gibt nur 
Indien eine befriedigende Antwort: Weil du die Leiden dieſes deines 
jetzigen Lebens durch Übeltaten in einem früheren Leben ſelbſt verſchuldet 
haſt; jener aber, dein Nachbar, genießt den Cohn für frühere gute Taten. 
Und ſtrauchelſt du auch diesmal wieder, ſo fürchte nicht, dann ewig und 
unwiderruflich verdammt zu ſein nach deinem Tode. Du wirſt in einem 
neuen Körper wiedergeboren werden, du wirſt aufs neue durch die Schule 
des Lebens gehen. Es liegt nur an dir, dich zu beſſern und dir durch 
gute Taten und reinen Wandel in immer neuen Geburten ein immer auf⸗ 
ſteigend glücklicheres irdiſches Cos zu verdienen. Und wärſt du auch der 
ärgſte Sünder, und müßte deine Seele noch zur Strafe durch Tierleiber 
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wandern, ſo iſt dir doch endlich die Erlöſung aus dem Kreislauf der 
Geburten und des Todes gewiß: aus Samſara wirſt auch du einſt, wenn 
auch noch ſo ſpät, eingehen in Nirvana, wenn der Durſt nach Daſein in 
dir erloſchen ſein wird und du durch höchſte ſittliche Cäuterung reif ge— 
worden biſt zur Erkenntnis des Atman. — Welche Gerechtigkeit! Welch 
ein wundervoller Troſt für die Leidenden! Welch ſelige Hoffnung für den 
reuigen Sünder! Welch ein Sporn der Sittlichkeit! Welch eine ſtarke Stütze 
im Kampf gegen die Sünde! — Und welche philoſophiſche Wahrheit und 
Tiefe in dieſem Glauben: Nicht die Willkür eines unerforſchlichen Gottes 
außer mir, nein, der Gott in meiner eignen Bruſt, das ſittliche Geſetz in 
mir iſt es, wodurch mein Schickſal mit innerer Notwendigkeit gelenkt wird. 
Der Wiedergeburtsglaube enthält in mythologiſcher Form auch die tiefſte 
metaphyſiſche Wahrheit: Es iſt der Wille zum Leben, dem das Leben gewiß 
iſt, ſo lange er ſich bejaht, und der ſo lange ſich individualiſiert, bis er 
ſich ſelbſt erkennt und ſich ſelbſt verneint. Aber auch mit der empiriſchen 
Naturerkenntnis ſteht dieſer Glaube nicht im Widerſpruch: Er iſt eine groß- 
artige Erweiterung des Kaufalitätsgejeges, er iſt ein Analogon des phnyſi⸗ 
kaliſchen Geſetzes von der Unzerſtörbarkeit der Materie und der Erhaltung 
der Kraft, von der Umformung der Kraft in immer neue Formen. Und 
auch die vegetativen Geſetze der Selbſtſteuerung und der Entwickelung 
finden hier ihre Parallele. — Sind himmel und hölle durch das Wiſſen 
zerſtört, ſo wird uns dafür hier ein Unſterblichkeitsglaube geboten, der 
mit dem höchſten Wiſſen vereinbar iſt. Wie der Seelenwanderungsglaube 
aus Indien in die ägyptiſchen Muſterien und in die griechiſche Philoſophie 
(Pythagoras) ſeinen Weg fand, jo weiſen auch manche Stellen in der 
Bibel darauf hin, daß er dem Judentum und dem Chriſtentum urſprünglich 
nicht fremd war. Iſt nach Chriſtus das Himmelreich in uns, ſo kann es 
nicht außer uns ſein. Es iſt nur die falſche Richtung unſeres Blickes, 
die uns immer außen ſuchen läßt, was innen iſt. Die Vergeltung und 
das ewige Leben iſt in uns, weiter beſagt auch die indiſche Wiedergeburts⸗ 
lehre nichts und ſie iſt deshalb mit dem Chriſtentum wohl vereinbar. 
Der Glaube an die Seelenwanderung war vor Jahrtauſenden und 
iſt auch heute noch allgemeiner Volksglaube in Indien. Im übrigen aber 
ſteht die Religion des Volkes auf einer tiefen Stufe, denn es hat keinen 
Teil an der Atmanlehre. Dieſe war und iſt das ſtreng behütete Ge⸗ 
heimnis eines engen Kreiſes Bevorzugter, eine Art Ordens⸗Myſterium, zu 
deſſen Weihen nur Mitglieder der beiden oberſten Kaſten, der Brahmanen 
und der Uſchatriya (Kriegerkaſte, zu der auch die Könige gehören) zuge⸗ 
laſſen wurden. klber nicht die prieſterkaſte der Brahmanen, ſondern Mit⸗ 
glieder der Kriegerkaſte, die „Königs⸗Weiſen“, waren die erſten Begründer 
der Atmanlehre. — Die Brahmanen aber verſtanden es, nach Ausrottung 
des Buddhismus die geiſtliche Herrſchaft ganz an ſich zu reißen. Sie über⸗ 
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ließen das Volk einem barbariſchen Götzendienſt und abergläubiſcher Der: 
dummung, da fie als wohlbezahlte Opferprieſter daraus ihren Nutzen zogen. 
So wurden die niederen Kaften geiſtig und ſozial unterdrückt, die Schranken 
aber, welche die Kajten trennten, zu unüberſteiglichen gemacht. Die letzte 
Konfequenz dieſes auf Raſſengegenſätzen beruhenden Kajtenwejens war die 
Ausſtoßung ganzer Stämme aus jeder Kaſtengemeinſchaft: Die Tſchandala 
oder Paria waren und ſind heute noch rechtlos und vogelfrei, unrein und 
niedriger geachtet als die Tiere. Eine Kuh im Schlafe zu ſtören galt als 
Sünde, einen Tihandala zu töten war erlaubt. Wir jehen in dieſer furcht⸗ 
baren Ungerechtigkeit, die Indien zum Fluche geworden iſt, das zeitliche 
Gegenbild gegen die ſo ſegensvolle ewige Gerechtigkeit des Seelenwanderungs— 
glaubens. 

man wird allerdings das Kaften-Dogma les iſt ein religiöſes 
Dogma, nicht bloß eine ſoziale Einrichtung) etwas milder beurteilen, wenn 
man bedenkt, daß es nur der konſequenteſte und auf die Spitze getriebene 
Ausdruck eines Prinzips war, das bei allen Völkern des Altertums Geltung 
hatte: des Prinzips der Überordnung der Raſſe über die Perſönlichkeit. 
Ja, wir erkennen darin ſogar ein allgemeines Naturprinzip: der Natur 
liegt alles an der Erhaltung der Art, nichts an der Erhaltung des Indivi⸗ 
duums. Über dieſes Natur Niveau konnten ſich die antiken Völker trotz 
aller Kultur nie erheben. Erſt das Chriſtentum überwand dieſes Prinzip 
und ſetzte an ſeine Stelle den Begriff der Würde der Perſönlichkeit. Es 
befreite den Menſchen aus dem Kerker der Raſſe. Deshalb beginnt mit 
ihm die neue Seit und die Möglichkeit einer höheren Kultur. — ähnliches 
wurde auch im Buddhismus erſtrebt, aber nicht erreicht. Buddha ignorierte 
zwar die Kaſte, aber er hob fie nicht auf. Der Buddhismus iſt urſprünglich 
und weſentlich ein Mönchsorden, er ordnet die freie Perſönlichkeit der 
mönchiſchen Gemeinſchaft unter, und wer außerhalb dieſer ſteht, iſt doch 
nur ein Profaner und bleibt dem Kaſten-Geſetz unterworfen. Der Buddhismus 
predigte zwar Duldung und Milde, aber er fand das mächtige Sauberwort 
nicht, das allein die Welt erlöſen konnte: die Liebe. Ich kann den Miß⸗ 
achteten wohl ſchonen und dulden, aber lieben kann ich ihn nur, wenn ich 
ihn als Perſönlichkeit achte und mir gleich ſetze. Die Kaſte ſchließt aber 
die Perſönlichkeit aus. 

Das Kajten-Dogma, welches identiſch iſt mit dem Rafjen-Dogma, war 
nur erſprießlich in jener jugendlichen Blütezeit der Völker, wo die unge⸗ 
brochene Kraft der Rafje ſich noch in jeder einzelnen Perſönlichkeit der 
Volksgemeinſchaft, die zugleich Raſſengemeinſchaft war, äußern konnte. Es 
war die Seit, da noch jeder Einzelne Held, Prieſter und Dichter in einer 
Perſon war, die Seit der Entſtehung der Mythen, jener wahrhaft genialen 
Geiſtesprodukte, an deren Schöpfung wir uns alle Mitglieder der Gemein⸗ 
ſchaft in nahezu gleicher Weiſe beteiligt denken müſſen. In dieſer Zeit 
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durfte die Raſſe alles, das Individuum nichts gelten. Schon die An— 
gehörigkeit zur Raſſe, die ſich als genial erkannt hatte, verbürgte Genialität 
während die Angehörigkeit zu fremden als minderwertig erkannten Raſſen 
fie ausſchloß. So durften die Schöpfer des Veda, als fie erobernd nach 
Indien vordrangen und mit tiefer ſtehenden Raſſen in Berührung traten, 
ſich von dieſen als Arya abſondern; jo durfte der Hellene den Nicht-hellenen 
als einen Barbaren mißachten; ſo durften ſich die Juden für das aus— 
erwählte Volk halten: das war der allgemeine antike Standpunkt, und er 
wurde beibehalten, auch als die Kaſſen längſt ihre geniale Produktivität 
verloren hatten. Dieſer hochmütige Anſpruch der ungenial gewordenen 
Rajje führte bei den Brahmanen wie bei den Juden zur Derfnöcherung 
des Inhalts ihrer religiöſen Kultur im „Geſetz“ und zur Deräußerlihung 
ihrer Form in der „Werkgerechtigkeit“. Beide aber, Brahmanen wie 
Juden, wurden zu Hohenpriejtern, Schriftgelehrten und Phariſäern, und 
gegen ſie hatte nun die geniale Perſönlichkeit den Kampf zu kämpfen um 
die Befreiung der Perſönlichkeit und die Aufhebung des Geſetzes. Gautama 
Buddha hatte den leichteren Kampf, denn ſchon vor ihm war das Geſetz, 
der Veda, durch die Upanishaden aufgehoben. Dennoch gelang ihm nicht 
die volle Befreiung der Perſönlichkeit. — Jeſus Chriſtus hatte den ſchwereren 
Kampf, denn die ihm durch die Propheten getane Dorarbeit war durch 
das ſiegreiche Phariſäertum wieder zurückgedrängt worden. Er fand den Geiſt 
ſeines Volkes in voller Erſtarrung, und nur die Flamme der Liebe konnte 
ihn zum Schmelzen bringen. Dieſer Schmelzungsprozeß mußte bei der 
Einzelperſönlichkeit beginnen. Um die „Raſſe“ zur „Menſchheit“ zu er— 
wecken, mußte er perſönlichkeiten ſchaffen. Nicht durch die Lehre, nicht 
durch das Wort, nur durch die Tat konnte er den innerſten Liebesgehalt 
ſeiner Perſönlichkeit offenbaren und auf andre übertragen. Durch das 
Selbſtopfer der Liebe am Kreuz gibt ſich die geniale Perſönlichkeit der un⸗ 
genialen Maſſe hin, teilt jedem Einzelnen durch die in ihm erweckte Kraft 
der Ciebe ihren eignen innerſten Gehalt mit und ſchafft ſo neue ihr ähnliche 
persönlichkeiten. Der ſymboliſche Ausdruck für dieſes Myſterium iſt das 
Sakrament der Kommunion. — perſönlichkeit iſt Gnade, Raſſe aber iſt das 
Geſetz, das durch die Gnade überwunden wird Unſere Kultur iſt die Kultur 
der begnadeten Perſönlichkeit, wie die antike Kultur die Kultur der begnadeten 
Raſſe war. Das iſt das Verhängnis ſowohl des Judentums wie auch des 
Brahmanentums, daß ſie beide unbelehrt an dieſem längſt überwundenen 
antiken Standpunkt feſthalten. Diejenigen aber, die heute in der Chriſten⸗ 
heit wieder die Raſſe an die Stelle der perſönlichkeit ſetzen wollen, negieren 
das Chriſtentum. Sie kehren zurück zum altteſtamentariſchen Standpunkt, 
ſie ſind die Phariſäer und Schriftgelehrten, und die ariſche Raſſe iſt das 
auserwählte Volk. Sie ſind die Brahmanen und jeder Nichtarier iſt ein 
Cſchandala. Wir können im heutigen Indien ſehen, wohin das Raſſen— 
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Dogma geführt hat. Dor dieſer Art indiſcher Renaiſſance muß ernſtlich 
gewarnt werden. — 

wie das auf unſicheren Theorien begründete Rafjen-Dogma, jo haben 
auch noch andere wiſſenſchaftliche Dogmen in unſerer jo ſehr „wiſſenſchaft⸗ 
lichen“ Zeit weit verbreitete Geltung erlangt. Denn je mangelhafter eine 
Theorie begründet iſt, um ſo eher wird ſie zum Dogma. Wie im Mittel⸗ 
alter der Glaube das Wiſſen, jo vergewaltigt in unſerer Seit das Wiſſen 
den Glauben. Soll ſich 3.B. heutzutage Jemand für Glaubensdinge 
überhaupt noch ernſthaft intereſſieren, ſo muß er ſie „wiſſenſchaftlich“ be⸗ 
handelt ſehen. Ob der bibliſche Schöpfungsmuthus hebräiſchen oder baby⸗ 
loniſchen Urſprungs, ob Chriſtus ein Arier oder ein Nichtarier geweſen 
ſei, ob Chriſtus überhaupt gelebt habe, das ſind ſogenannte religiöſe 
Fragen, die unſere Mitwelt faſt einzig noch intereſſieren. Das iſt aber 
keine Derföhnung von Glauben und Wiſſen, das iſt Glaubens-Materialismus. 
— Ich will damit nicht ſagen, daß ſolche Fragen überhaupt nicht erörtert 
werden ſollen. Aber wir müſſen uns darüber klar werden, daß es rein 
wiſſenſchaftliche Fragen ſind, die mit Religion auch nicht das geringſte zu 
tun haben. 

In der Wiſſenſchaft iſt der empiriſche Materialismus berechtigt; in 
der Naturwiſſenſchaft ſogar notwendig. Ihm verdanken die exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften und die Technik ihre glänzenden Erfolge, die mit Recht den Stolz 
der neuen Seit bilden. Aber wenn er ſich vom Diener zum Herrn des 
Denkens aufwerfen will, dann muß er in ſeine Schranken zurückgewieſen 
werden. Er kann niemals Weltanſchauung werden, oder das „Welträtſel“ 
löſen, weil er ſich ja immer nur auf die Form, niemals auf den Inhalt 
der Welt bezieht. — Das wiſſen auch diejenigen unſerer Gelehrten, die 
durch die Schule Kants gegangen ſind; und deshalb laſſen ſie ſich nicht in 
das Bockshorn des ſogenannten wiſſenſchaftlichen Monismus jagen, der in 
naiver Unwiſſenheit den Thron der Philoſophie uſurpieren will. Der 
empiriſche Materialismus hat nur Sinn, wenn er den transſzendentalen 
Idealismus vorausſetzt. Dies ſollte ganz beſonders von denjenigen be— 
achtet werden, die das Wiſſen dem Volke zugänglich machen wollen. Es 
iſt ein gutes und edles Streben, aber es gereicht dem Volke eher zum 
Fluche als zum Segen, wenn das ihm vermittelte Wiſſen bloß das empiriſche 
iſt. — Cehrt das Polk mathematiſch-phyſikaliſch denken, lehrt es die Natur 
begreifen und hiſtoriſch klar ſehen! Aber lehrt es auch nach innen zu 
blicken und ſich ſelbſt zu erkennen! Gffnet allen die pforten des auf 
metaphuſiſchem Wiſſen neu begründeten Glaubens, gebt ihnen durch die 
Upaniſhaden das Chriſtentum wieder. Durch das rein materialiſtiſche 
Wiſſen verſchließt ihr denen, die aus dem äußeren irdiſchen Paradieſe ver- 
ſtoßen ſind, auch noch das himmliſche, das innen iſt, und treibt ſie der 
Verzweiflung und der Empörung in die Arme. 
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Wie ſehr die Sehnſucht nach der Derjöhnung von Wiſſen und Glauben 
ſchon jetzt in weiten Volkskreiſen lebendig iſt, zeigt die über die ganze 
Welt verbreitete theoſophiſche Bewegung. Ihr unbeſtreitbar großes Der- 
dienſt beſteht darin, daß ſie die philoſophiſch-religiöſen Schriften des alten 
Indiens in brauchbaren Überſetzungen weiten Kreijen zugänglich gemacht, 
das Derjtändnis dafür durch Herbeiziehung der chriſtlichen Myſtik geweckt 
und auf die Übereinſtimmung des eſoteriſchen Gehalts aller Kulturreligionen 
verjöhnend hingewieſen hat. — Aber fie glaubte die Vermählung indiſchen 
Wiſſens mit chriſtlichem Glauben direkt, ohne Vermittelung der Kant- 
Schopenhauerſchen Philoſophie vollziehen zu können. Sie glaubte des 
kritiſchen Denkens entraten zu können und geriet dadurch auf die bedenk— 
lichen Bahnen des Occultismus und Spiritismus, jener ja auch in Indien 
jo weit verbreiteten Formen des Aberglaubens, die auf transſzendentem 
Materialismus beruhen und für das wahre Glaubensbwiſſen viel ſchädlicher 
ſind als der empiriſche Materialismus. Nein, der Weg nach Indien geht 
nur durch den Kritizismus und die Ethik des Mitleids hindurch und für 
dieſes höchſte Glaubens-Wiſſen hat Deuſſen den rechten Katechismus ge- 
ſchrieben: „Die Elemente der Metaphyſik“. Das iſt Philoſophie und 
Chriſtentum zugleich, das iſt eine deutſche Upaniſhad. 
| Aber auch jene Wunderſucht des Occultismus iſt ein Seichen des 

Sehnens unſerer Seit nach religiöſer Dertiefung. Die Gnade, die geniale 
d.h. göttliche Erleuchtung, das Erwachen, die ekſtatiſche innere Gottesſchau, 
ja ſelbſt jede ſittliche handlung, das ſind gewiß übernatürliche Wunder, 
die nicht mehr aus der immanenten Notwendigkeit phyſiſchen Geſchehens, 
ſondern nur noch aus der transſzendenten Freiheit zu verſtehen ſind. — 
Um dieſe metaphyſiſchen Vorgänge auch den Uneingeweihten verſtändlich 
zu machen, hat die Religion von je her zu Symbolen gegriffen. Die 
Deden und Upaniſhaden, die budöhijtiihen und chriſtlichen Mythen und 
Legenden ſind daher reich an Seichen und Wundern, die metaphyſiſch 
verſtanden werden müſſen. Phnyſiſch verſtanden, ſind fie der Keim alles 
Aberglaubens und verhängnisvollen Irrwahns geworden. — Den Wunder⸗ 
ſüchtigen unſerer Tage muß daher geſagt werden: Da wo ihr es ſuchet, 
in der natürlichen Außenwelt, werdet ihr das übernatürliche Wunder nie- 
mals finden; ſuchet es da, wo es einzig waltet: in der Tiefe eurer Innenwelt. 
— Naturwiſſenſchaft und Technik haben uns ſeit einem Jahrhundert natür- 
liche Wunder erſchloſſen, wie ſie ſich die Magie und Sauberei aller früheren 
Zeiten nicht einmal hätte träumen laſſen. Entzückt haben wir uns an 
das wiſſenſchaftliche Wunder der Außenwelt verloren und das religiöſe 
Wunder der Innenwelt bliebe uns verſchloſſen, wenn nicht die unerlöſchliche 
Sehnſucht danach ſich einen andern Weg gebahnt hätte, es immer wieder 
zu offenbaren. BIER 

Iſt das Wunder des Glaubens liebſtes Kind, jo iſt die Kunſt des 
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Glaubens liebſte Schweiter. Denn ſie iſt auch ein Wunder der Innenwelt 
und ihre Aufgabe iſt es, uns das Innen-Wunder des Glaubens zurüd- 
zurufen oder, wenn wir ihm ganz abgeſtorben ſind, es uns zu erſetzen. — 
Die künſtleriſche Ekſtaſe unterſcheidet ſich von der religiöſen weſentlich da⸗ 
durch, daß ſie der Vermittelung durch die Sinne bedarf und nur durch 
dieſe übertragbar iſt. Ihr Inhalt iſt aber dem der religiöſen Ekſtaſe nahe 
verwandt, denn er iſt in ihren höchſten Erſcheinungsformen nichts anderes 
als das religiöſe Erlebnis ſelbſt. Religion und Kunſt ſind Schweſtern, 
aber die Religion iſt die Ältere. Deshalb kann wohl Religion ohne Kunjt 
fein, wahre Kunſt aber niemals ohne Religion. Wendet die Religion 
ihren Blick nur nach innen in die metaphyſiſchen Tiefen der Innenwelt, 
jo wendet die Kunſt ihr Auge zugleich nach innen und nach außen. Die 
empiriſche Erſcheinungswelt, die ſie geſtaltet, iſt das Symbol der meta⸗ 
phuſiſchen Innenwelt. In ihr lernen wir daher auch am beſten das ſinnlich 
wahrnehmbare Wunder als Symbol für das überſinnliche, an ſich nicht 
mitteilbare Wunder des religiöſen Erlebniſſes verſtehen. Ja, es gibt gar 
kein anderes Mittel, durch welches dieſes höchſte Erlebnis denjenigen, die 
nicht ſelbſt damit begnadet ſind, mitgeteilt werden könnte: Die künſtleriſche 
Ekſtaſe iſt die Vermittlerin der religiöſen Ekſtaſe. 

Und gerade diejenige Kunſt, die, faſt völlig losgelöſt von der ſinn— 
lichen Erſcheinung und, ganz nach innen gewendet, ſelbſt nur noch Ekſtaſe 
iſt, ſie wird für unſer nach außen gewendetes, materialiſtiſches Zeitalter 
der Engel, der ihm das verloren gegangene Heiltum inneren Erlebens 
und Schauens wiederbringt. — Es iſt durchaus kein Zufall, ſondern er- 
ſcheint als eine beinahe providentielle Notwendigkeit, daß die innerlichſte 
aller Künſte in dem äußerlichſten aller Seitalter, daß die Tonkunſt im 
Zeitalter der Maſchine ihre höchſte Blüte erreicht. Der muſikaliſche Taumel, 
der die Welt wie nie zuvor erfaßt hat, iſt nichts anderes als die Sehn⸗ 
ſucht nach dem erlöſenden ekſtatiſchen Erlebnis, nach dem Paradieſe des 
Glaubens, aus dem die Menſchheit verſtoßen iſt, da fie allzuviel von der 
Frucht des Baumes der Erkenntnis genoſſen hat. 

Im dämoniſchen Drange nach Erkenntnis und Beherrſchung der 
Natur und nach ſinnlichem Genießen hatte einſt Fauſt ſein Seelenheil ver- 
loren. — der Dichter dieſes erſten Erlöſungsdramas durchſchaute und 
durchfühlte tief die Tragödie des erlöſungsbedürftigen modernen Menſchen, 
die ſich ja in ſeiner eignen Bruſt abſpielte. Und er erkannte mit prophe⸗ 
tiſchem Blick die Erlöſerin, die ſich zu uns herabließ, uns aus dem Chaos 
der Wiſſens⸗Hölle zu retten: 

„Das Ewig Weibliche 
Zieht uns hinan.“ 

Es iſt der Glaube an die erlöſende Liebe. — Dieſer Glaube kann 

uns aber nicht mehr durch das dichteriſche Wort allein vermittelt werden. 
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Das Myſterium des religiöſen Erlebniſſes, das den verſöhnenden Schluß 
des Dramas bildet, in dem die Erlöſung des Wiſſens durch den 
Glauben ſich darſtellt, klingt aus in ein verzücktes, abgebrochenes, kaum 
noch verſtändliches Stammeln, es „redet mit Zungen“ wie die vom heiligen 
Geiſte verzückten Jünger. Die aber ſolches Sungenreden in den Upaniſhaden 
und den Schriften aller Myſtiker zu deuten gelernt haben, können dies hier 
nur mit noch viel unzulänglicheren nüchternen Worten tun. bergebliches Be- 
mühen, „metaphnſiſche Intuitionen in empiriſche Erkenntnisformen einzu⸗ 
kleiden!“ Für dieſes tiefſtinnere Erleben iſt dem menſchen nur ein Ent- 
äußerungsorgan gegeben: Die Muſik. Sie befähigte unſern letzten und 
größten dramatiſchen Meiſter, das Unzulängliche zum Ereignis werden zu 
laſſen und das Unbeſchreibliche zu tun, denn ſie iſt ſelbſt das ewig Weibliche, 
das uns hinanzieht. — „Ich kann den Geiſt der Muſik nicht anders faſſen, 
als in der Liebe.“ So bezeichnete Richard Wagner ſelbſt die Kunft, 
die ihn einzig befähigte, das Myſterium des religiöſen Erlebniſſes der 
danach ſchmachtenden Menſchheit zum untrüglichſten Verſtändnis zu bringen: 
Das Miyjterium der Erlöſung des Glaubens durch das Wiſſen. — 

„Die Wunde ſchließt 

der Speer nur, der ſie ſchlug.“ 
Das heißt: Die Wunde die dem Glauben durch das Wiſſen geſchlagen 
wurde, kann auch nur durch das Wiſſen wieder geſchloſſen werden. Aber 
nur durch das von außen nach innen gewendete Wiſſen, durch das meta— 
phyſiſche, intuitive Wiſſen. Es iſt das Wiſſen des tat tvam asi, das aus 
dem Mitleid geborene Wiſſen, das nur der ſittlich reinen, nicht vom 
empiriſchen Wiſſen geblendeten Seele erblüht: 

„Durch Mitleid wiſſend, 

der reine Tor.“ 
Parſifal bringt den Speer des Wiſſens zum Gralskelche des Glaubens 
zurück, und beide Heiltümer, nun wieder mit einander vereint, wirken: 

„Höchſten Heiles Wunder: 

Erlöſung dem Erlöſer.“ 
Der Erlöſer in uns, d.h. der Glaube, iſt durch das Wiſſen erlöft: 

„Der Glaube lebt.“ 
Dies iſt das religiöſe Erlebnis, das innere Wunder, deſſen hier die Menſch⸗ 
heit durch die Kunſt teilhaftig wird. Aber nicht durch das Wort, nicht 
durch den Dichter. Der bringt nur die Botſchaft: 

„Die Botſchaft hör' ich wohl, 

allein mir fehlt der Glaube.“ 
Den Glauben bringt die myſtiſche Wunderkraft der Muſik, die unſre Herzen 
bezwingt mit der Allgewalt göttlicher Liebe. 

Das iſt die unſchätzbare Bedeutung dieſer höchſten Kunſt, daß ſie 


das innere Erlöſungswunder, das dem heiligen einſt nur in der einſamen 
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Stille des Büßerwaldes am heiligen Ganga⸗Strom oder in der engen 
Kloſterzelle zu teil ward, nun auf Taufende ausſtrahlt. hier wiederholt 
ſich, nicht nur ſymboliſch, ſondern in Wirklichkeit, das Wunder des 
Sakramentes der Kommunion: Diele von den Weltkindern, die an dieſem 
Abendmahl der Kunſt teilnehmen durften, werden aus dem glaubensleeren, 
ſinnlichen Materialismus unſerer Zeit zurückgeführt zum reinen Idealismus 
des Glaubens; die ſtarre kalte Kruſte der avidyä, des falſchen Wiſſens, 
die ihr innerſtes Selbſt, ihren Atman umhüllt, ſchmilzt unter dem Seuer- 
hauch der Ciebe, die das wahre wiſſen iſt, und in ihnen wird die gött⸗ 
liche Perſönlichkeit Chriſti wiedergeboren: Ich bin Chriſtus, ich bin Gott, 
aham brahma asmi. — 

Und was wir im ſymboliſchen Bilde geſchaut und durch die ekſta⸗ 
tiſche Gewalt der Muſik innerlich erlebt haben, das kann uns nicht ganz 
wieder verloren gehen, wenn wir nun hinaustreten aus dem Tempel der 
Kunjt auf den Markt des Lebens. Richt will und kann die Kunſt die Re⸗ 
ligion erſetzen, ſie will nur die in unſern Herzen erſtorbene Religion wieder 
erwecken. Der Hüter des Tempels der Kunjt ruft den Kütern der Tempel 
des Glaubens zu: „Enthüllt den Gral! Öffnet den Schrein!“ 

Ihr dürft es jetzt. Denn der Speer des wWiſſens iſt wiedergefunden, 
der die Wunde des Glaubens zu heilen vermag 

Auch der Künſtler hätte ſein hohes Werk nicht vollenden können, 
wenn ihm nicht der Philojoph das erlöſende Wiſſen aus dem fernen In⸗ 
dien übermittelt hätte. Es war das Wiſſen vom Ceiden und vom Mit⸗ 
leiden; es war noch nicht das reine Atman-Wiljen Aber das Seher⸗ 
auge des Dichters vermochte auch durch die buddͤhiſtiſche Verhüllung hin⸗ 
durch den wahren Kern zu erfaſſen. Und iſt nicht im Grunde dieſer Kern 
in aller wahren Religion, alſo auch im Buddhismus enthalten? Ceuchtet 
er nicht hell auch im eſoteriſchen Chriſtentum? Nirgends aber erſtrahlt 
er unverhüllter und klarer als in dem tiefen Wiſſensborn der Upaniſhaden, 
die uns Deutſchen nun durch das treue Cebenswerk eines Weiſen zu unver⸗ 
lierbarem Beſitze wiedergewonnen ſind. Dorthin müſſen wir unſern Blick 
richten, an dieſem Born müſſen wir ſchöpfen. Alle diejenigen, die ſich 
berufen fühlen, an dem großen Kulturwerfe der Erlöſung des Glaubens 
durch das Wiſſen und der Derjöhnung aller Gegenſätze mitzuwirken, wiſſen, 
wo der heilige Speer zu finden iſt, der einzig die Amfortas-Wunde der 
Menſchheit zu ſchließen vermag. Nicht die Erſetzung des Chriſtentums 
durch Brahmanismus oder Buddhismus, ſondern die Rettung des chriſtlichen 
Glaubens durch Vermählung mit dem indiſchen Wiſſen, das iſt das Siel 
der indiſchen Renaiſſance. 
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Der abſolute, konſtitutionelle und republikaniſche Gott. 
Don A. Phonet. 


Man kann den Sujammenhang jo formulieren: Gott war einjt ab» 
ſolut und ift im Laufe der Jahrhunderte immer konſtitutioneller geworden. 

Man betrachte den ſkotiſtiſchen Gott, der ſich, wie man weiß, bei 
Occam und Biel, zum Teil bei Luther, bei den Socinianern und Arminianern 
wiederholt hat. Er war im Ganzen an nichts gebunden. In ſolcher 
völligen Ungebundenheit erwies er ſeine Gottheit. Er hat die Welt ge— 
ſchaffen. Er hätte fie auch ungeſchaffen laſſen können. Er hat ſie jo ge⸗ 
ſchaffen wie ſie iſt, er hätte ſie auch anders ſchaffen können. Er hat ſie 
durch ſeinen Sohn erlöſt, er hätte ſie auch durch einen Stein erlöſen können. 
Er rechnet in einer acceptatio gratuita das Derdienit Chriſti und die 
menſchlichen guten Werke dauernd für zureichend an. Er konnte auch alles 
für unzureichend erklären. Alles in der Welt gilt nur ſo viel, als Gott 
es gelten laſſen will! Gott hat das Sittengeſetz geſchaffen, wie es zur 
Zeit iſt, er hätte es auch entgegengeſetzt ſchaffen können. Gott iſt an nichts 
gebunden, nicht einmal an die Geſetze der Logik. Die Unberechenbarkeit 
ift feine charakteriſtiſchſte und ſeine oberſte Eigenſchaft! Gott iſt exlex. 

Man hat zu verſchiedenen Seiten verſchiedene Gleichniſſe für ſolches 
verhältnis zwiſchen Gott und Menſchen herangezogen: Gott als morgen⸗ 
ländiſcher Fürſt, als Paſcha, Gott als patriarch, Gott als mittelalterlicher 
König oder Kaiſer, Ritſchl gebraucht das Gleichnis Gott als Sklavenhalter. 
Die Bilder ſind inhaltlich faſt gleich. Es iſt in ihnen der Gedanke mit 
ausgeſprochen, daß Duns Scotus’ Lehre ſelbſt im Caufe der Seit in ver⸗ 
ſchiedenen härtegraden ausgeprägt bezw. wiederholt wurde: Hier und da 
war der Unbeſchränkte in der einen oder anderen Richtung etwas beſchränkt. 
Aber das Gleiche an ſämtlichen obigen Gleichniſſen war doch die Abjolut- 
heit aller der genannten Perſonen; ſie waren an nichts gebunden oder 
mehr oder weniger an nichts. Und ſo ſollte in geſteigerter Weiſe Gott ſein. 
Es iſt die mittelalterliche abſolute Luft, die uns aus einem jo ge 
arteten Cehrſtück entgegenſchlägt, eine Cuft, die über einer Menſchheit lag, 
die noch ohne jede Konſtitution lebte, die die Geſundheit, die Nerven 
beſaß, ſolche Lagen zu ertragen. Denn daß ein mittelalterlicher Menſch 
bei allem Abſolutismus, eben weil er normaler und geſunder war, eben des⸗ 
wegen auch barmherziger und weichherziger ſein konnte, als ein moderner 
bei allen konſtitutionellen Einſchränkungen, das iſt faſt ſtets den Leuten 
entgangen; den mittelalterlichen naturgemäß, aber auch recht oft den 
modernen. 

Alfo der moderne Gott mußte ſich Schritt für Schritt, wie alle mo⸗ 
dernen Könige, die Konſtitution gefallen laſſen. An alle Dinge, an die 
er früher nicht gebunden war, an die wurde er gebunden. Die neuen 
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Gleichnisfiguren für ihn wurden, auch wieder in verſchiedenen Modifikatio⸗ 
nen, der Richter und der König, beide wohl herrſchend, aber beide bei 
ihrem herrſchen durchaus an ihre eigenen Geſetze gebunden. Gott und 
Menſch waren früher durch eine ungeheure Kluft voneinander getrennt. 
Jetzt wurden ſie immer mehr einander genähert Der Abſtand zwiſchen 
beiden wurde verringert. Aus dem alten Amtmann, der ſich vieles er 
lauben durfte, von dem man wollte, daß er das tat, wenn nur eine ge— 
wiſſe Vernunft darin lag, wurde der neue, bei dem all dergleichen nicht 
erwünſcht war und fortfiel. Das Gottesbild wurde, wie jedesmal, ein 
Abbild feiner Zeit. der himmel wurde zum Abbild der jeweiligen Welt. 

Der Gott in der bisherigen orthodoxen Dogmatik erwies bereits ſehr 
die neue Luft, indem er nicht nach Willkür und Unberechenbarkeit, nicht 
nach Billigkeit, ſondern nach Gerechtigkeit regierte! Gewiß, er hatte 
Anſpruch an die Menſchen und er erhielt ſein volles Recht an ihnen. Er 
hatte Anſpruch auf deren vollen aktiven und paſſiven Gehorſam. Und er 
erhielt ihn. Nicht von den Menſchen, aber von dem Gottesjohne, deſſen 
weltvertretung zugelaſſen war. Multipliziert mit der Unendlichkeit ſeines 
weſens wurde deſſen irdiſcher Gehorſam eine unendlich große, für alle 
Menſchengeſchlechter ausreichende Ceiſtung, an deren Benutzung jedes gläu— 
bige Mitglied der chriſtlichen Kirche ein Anrecht hatte. Und jedes nahm 
davon und gab Gotte, was Gottes war. Gott erhielt, was ſein war. 

Aber darüber hinaus hörten ſeine Anſprüche auf. Sein erler-Regiment 
war vorbei. Hätte er beliebig mehr verlangt, jo hätte man ſich beim Sitten- 
geſetz, das über ihm ſtand, über ihn beſchweren können, wie der Potsdamer 
Windmüller drohte, beim Berliner Kammergericht ſich über ſeinen König 
zu beſchweren. 

Es war der Weg, der nur noch weiter führte zu der Definition 
Gottes als der Liebe hin. Immer mehr wurden die ſcharfen Kanten und 
die harten Flächen ſeines Weſens erweicht. Aus der einſtigen harten 
Fauſt wurde die weiche ſtreichelnde Hand eines ſchwachen Vaters, der 
ſich immer mehr, zum Schluß alles gefallen läßt. 

Aber Gott blieb doch wenigſtens immer noch der über alle Menſchen 
Erhabene, der aus anderem Stoff Gebildete, nicht mit ihnen Weſensgleiche. 
Bei aller Milde und Weichheit blieb hier der Abſtand noch. Gott hatte 
ſich die ſtärkſte Konſtitution gefallen laſſen müſſen. Aber er blieb doch 
immer noch der aus dem älteſten Geſchlecht, mit dem alle Vorzüge, die ein 
Parvenu ſich erwarb, es nicht aufnehmen konnten. 

Das änderten die moniſtiſchen Richtungen der Neuzeit, Hegel, der 
Demokrat, mit ſeinem Prinzip: Alles iſt Idee, aber alles iſt eins! und 
moderne weitere Moniſten. Bei ihnen iſt kein Unterſchied mehr. Gott, 
welt und Menjhen find, wie man weiß, bei ihnen eins, Gott, Goethe 
und jeder Schuhputzer find eins, Gut und Böſe, Sünde und jede Tugend 
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ſind eins. Ob hegel alles von oben oder Darwin alles von unten aus 
konſtruiert, das tut nichts zur Sache. Alles läuft in einem großen Wurzel— 
ſtock zum Schluß zuſammen. Egalité und Fraternite ſind ausgebrochen. Es 
herrſcht die richtige franzöſiſche Republik im Cocus ‚de Deo‘. Gott ſtammt 
aus altem gräflichen Geſchlecht. Aber er iſt zur Seit weiter nichts mehr 
als Monsieur. — — 

Weshalb ſoll es zum Schluß von ſo großem Belang ſein, ſpricht der 
und jener, ob uns ein abſoluter Gott regiert oder ob wir neben einem 
republikaniſchen auf der Bank ſitzen! Gewiß! Cheoretiſch iſt das eine an— 
ſcheinend ebenſo berechtigt, wie das andere. Wenn man aber das mittel⸗ 
alterliche Frankreich Philippe Auguftes und das moderne der jüngſten 
Republik miteinander vergleicht, dann erſcheinen einem die verſchiedenen 
Behandlungen des genannten Cocus doch auch praktiſch recht verſchiedene 
Folgen gehabt zu haben. — 


Berichte. 
Die Parteien im gegenwärtigen Judentum in ihrer 
geſchichtlichen Grundlage. 


Von Leo Baeck. 

Für die jüdiſchen Gemeinden im ziviliſierten Europa hat das Mittel- 
alter erſt mit dem Jahrhundert der Kufklärung und der franzöſiſchen Re⸗ 
volution ein Ende genommen. In fozialer hinſicht hat damals eine neue 
Zeit begonnen; die Zeit der Emanzipation hat in die Mauern der Ghetti 
die Breſche gelegt. Aber auch im religiöſen Leben ſetzte eine neue Epoche 
ein. Drei Richtungen waren es, die das jüdiſche Mittelalter in ſeinem 
geiſtigen Ceben kennzeichneten: die intenſive Durchbildung der mündlichen 
Lehre, die im Talmud niedergelegt war, der Rationalismus und die Myſtik. 
Sie alle haben aus den alten jüdiſchen Kulturzentren im Oſten ihre An⸗ 
regung empfangen. Aus dem Sande, in dem ein Philo gelebt hatte, ſtammt 
der erſte jüdiſche Rationaliſt, Saadja (geb. 892); ſein Schickſalsweg führte 
ihn nach der Mutterjtadt der talmudiſchen Wiſſenſchaft, nach der alten 
jüdiſchen Hochſchule zu Sura in Meſopotamien, deren Oberhaupt er wurde. 
Dort iſt auch das Buch, mit deſſen Geheimniſſen er ſeine Philoſophie ver⸗ 
binden zu können meinte, die einflußreiche Grundſchrift der jüdiſchen Muyſtik, 
das „Buch von der Schöpfung“, entſtanden. Aber das alles iſt dort nur erſt 
angefangen worden. Licht und Luft, die das jüdiſche Geiſtesleben zu ſeiner 
Entwickelung brauchte, fand es um die wende des Jahrtauſends nicht mehr 
in feinen alten Heimatsgebieten. Die Hochſchulen Babnlons gingen ein, 
ganz wie Jahrhunderte zuvor das Lehrhaus Paläjtinas. Die Wiſſenſchaft 
wanderte nach dem Weſten. Im mauriſchen Spanien und in den Gebieten, 
die unter feinem Kultureinfluß ſtanden, erlebte das Judentum jeine mittel⸗ 
alterliche Renaiſſance, die glücklichen Tage der freien Schaffenskraft. Bier 
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iſt das, was der Oſten begonnen hatte, zur glänzenden Entfaltung gelangt; 
die talmudiſche Wiſſenſchaft, die Aufklärung und die Myitit wuchſen kraft⸗ 
voll empor. Sie Alle gingen aus weſentlichen Bedürfniſſen der Seit hervor, 
das jüdiſche Geiſtesleben fand in ihnen einen notwendigen Ausdrud. 

In der Bearbeitung und Fortentwickelung des Talmuds wurde man 
der Tradition bewußt, die mit den klaſſiſchen Seiten der Bibel verknüpfte. 
Man konnte keine Päpfte zählen, keine Könige und keine Biſchöfe, aber 
dafür hatte man die Sukzeſſion der Lehrer, deren ununterbrochene Folge 
von den Cagen der letzten Propheten bis zur Gegenwart hinüberleitete. 
Die Genugtuung, die aus dem einleitenden Satze der talmudiſchen „Sprüche 
der Däter” hervorklingt, daß die Thora des Moſes von Geſchlecht zu Ge⸗ 
ſchlecht fortgeführt worden ſei, dieſes ſtolze Bewußtſein erfüllte auch das 
Mittelalter. An die Reihe der Lehrer, die der Talmud als die ſeinen 
nannte, fügte es die lange Kette der Nachfolger an. Die jüdiſche Geſamt⸗ 
heit bekam fo den feſten Zuſammenhang; eine Kontinuität der Verfaſſung 
wurde gewonnen. 

Es iſt hierbei auf das Wort Derfajjung ein gewiſſer Nachdruck 
zu legen. Die mannigfaltigen Regeln und Bräuche, an die die Meiſten 
bei dem Worte Talmud gewiß zuerſt denken, die ſogenannten Seremonial— 
ſatzungen, werden in ihrem Weſen und ihrem Sweck nur dann richtig er⸗ 
faßt, wenn man ſie unter dieſen Begriff zuſammenſchließt. Sie dienen 
an ſich nicht der religiöſen Idee, ſondern vor allem der Erhaltung und 
Sicherung der Glaubensgemeinde, der Trägerin der religiöſen Idee. Nicht 
in der heiligung des Einzelnen haben ſie ihre eigentliche Beſtimmung, ſo 
ſehr ſie auch immer Seichen geworden ſind, die den Menſchen an Gott 
gemahnen, ſondern in der Heritellung und Wahrung der heiligen Gemeinde. 
Sie ſind im Judentum von den eigentlichen religiöſen Pflichten ſtets genau 
geſchieden und zum Beiſpiel nie als gute Taten bezeichnet worden. Sie 
ſind die Pflichten, die ſich aus der Sugehörigkeit zur Gemeinſchaft ergeben, 
und zwar Pflichten des Tuns, da dem innerſten Weſen des Judentums die 
Forderung beſtimmter Handlungen entſpricht. Man hat ſie etwas paradox ſo 
gekennzeichnet, daß ſie nicht ſowohl die Religion des Individuums darſtellen 
als vielmehr die Religion der Geſamtheit. Es liegt darin viel Richtiges; aber 
am deutlichſten wird doch ihre Eigenart hervorgehoben, wenn man ſie als 
die religiöſe Verfaſſung des Judentums oder, wie es in der bildlichen 
Sprache des Talmuds heißt, als „den Saun um die Lehre” begreift. Sie 
haben, wenn man einen Vergleich ziehen darf, denſelben Zweck etwa, wie 
er in den chriſtlichen Kirchen dem bindenden Glaubensbekenntnis auch 
geſetzt iſt, das ja ebenfalls die geſchichtliche Kontinuität und den Beſtand 
der religiöſen Gemeinſchaft verbürgen ſoll und darum nicht ſowohl auf das 
Individuum und ſein religiöſes Bedürfnis als vielmehr auf die Erforderniſſe 
der Geſamtheit hinzielt. Es iſt ſo auch weniger die Sache des Einzelnen 
als die der Gemeinde. 

Die beſtimmte Derfaſſungsform, die ſich auf das „Geſetz“ des Tal— 
muds gründete, war für die jüdiſche Gejamtheit um jo notwendiger, da fie 
während des ganzen Mittelalters nur „unſichtbarelirche“ war, aber keine 
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„rechtlich verfaßte Kirche“. Jihre Bekenner ſtanden in einer Glaubens— 
genoſſenſchaft zuſammen, die rein geiſtig zuſammenhing. die einzelne Ge- 
meinde war etwas durchaus Sporadiſches und Selbſtändiges. Es gab ebenſo 
wenig eine eingeſetzte Cehrautorität und Cehrgewalt, wie eine weltliche Macht, 
die ihren Arm unterſtützend bot. Es gab keine Behörde, der ein jus in sacra, 
und keine, der ein jus circa sacra zuſtand. Trotz alledem haben die jüdiſchen 
Gemeinden, dieſe Diajpora, die ſich über drei Erdteile erſtreckte, ein feſtes geſchloſ— 
ſenes Ganzes gebildet, eine lebendige Geſamtheit, die nicht nur begrifflich vor— 
handen war, jongern in ihrer Kraft und Autorität auf die einzelne Ge— 
meinde wirkte. Ohne status ecclesiasticus und ohne status politicus, 
ohne Weihe und ohne Sakrament hat dies ausſchließlich die alte, ſtets weiter 
ausgebildete Verfaſſung mit ihrer Succeſſion der Lehrer vollbracht. Im 16. 
Jahrhundert iſt unter dem Einfluß der Myſtik auf dem Boden Paläftinas 
der Verſuch gemachtſtworden, eine einſtige Weihe, die ſogenannte „Semicha“, 
wieder zu ſchaffen. Aber er verlief ſehr bald in nichts, weil alles, was 
dadurch gewährt werden ſollte, ſchon ohnehin vorhanden war. 

Neben dieſer erſten bedeutungsvollen Ceiſtung der talmudiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſteht die andere, daß ſie eine Kontinuität auch in der Rechtſprechung 
gegeben hat. Jede jüdiſche Gemeinde war im Mittelalter ein Bezirk frei- 
williger Gerichtsbarkeit; den Rabbinern lag die Rechtspflege ob, und 
die Berufung ging an die juriſtiſchen Autoritäten unter ihnen. Die Geſetzes⸗ 
kunde, die der Urteilsfindung diente, beſaß ihren feſten Koder im Talmud. 
Damit war ihr trotz der Mannigfaltigkeit der Entſcheidungen die grundſätz⸗ 
liche Einheit gewahrt, und neben die Reihe der Lehrer trat die der 
Richter. Dieſe Rechtswiſſenſchaft hat eine umfangreiche, wertvolle Literatur 
erzeugt, die ihres Geſchichtsſchreibers noch harrt, ſie hat die alten juriſtiſchen 
Begriffe mit neuem Inhalt erfüllt. 

verfaſſung und Recht wurden fo durch das talmudiſche Studium ge⸗ 
ſichert. Je mehr die Gemeinde ſich von den ſtaatlichen und kirchlichen 
Gewalten gehemmt ſah, umſo mehr mußte ſie auf den Schutz bedacht ſein, 
den fie in ihrem eigenen Recht und ihrer Derfafjung fand. Man kann 
darum den regen Eifer und die dankbare Verehrung begreifen, mit der 
dieſe Wiſſenſchaft umhegt worden iſt. Der Platz, der ihr eingeräumt wurde, 
wird bisweilen allzu groß erſcheinen, und auch das läßt ſich nicht verken⸗ 
nen, daß die dialektiſche Arbeit, die ſie übte, garnicht ſelten zur Kleinig⸗ 
keitskrämerei geworden iſt und viel geiſtige Kraft in unfruchtbare Ode ge⸗ 
führt hat. Aber trotz alledem wurde ſie mit Recht als Angelegenheit der 
Geſamtheit betrachtet, der Jeder dienen wollte. Für die Erhaltung des 
Judentums im Mittelalter, in einer Seit ruheloſen Martyriums und end⸗ 
loſer Verfolgung, für den Schutz der religiöſen Spannkraft hat ſie unver⸗ 
gleichliches geleiſtet. b 

In der geſchichtlichen Entwickelung des Judentums ſtellt ſie das ruhende 
Element, den autoritativen Faktor dar, und ihr gegenüber iſt die andere 
einflußreiche Richtung im geiſtigen Leben des Mittelalters, der Rationa- 
lismus, jo konſervativ er meiſt ſein wollte, die vorwärtstreibende Kraft 
geweſen. Das liegt ſchon darin, daß er zeigen will, wie die Religion mit 
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der wahren Philoſophie, mit der echten Wiſſenſchaft übereinjtimmt; er muß 
darum ihre Ergebniſſe kennen und heranziehen, er muß immer im guten 
Sinne modern ſein. Für den jüdiſchen Rationalismus war es feſter Grund⸗ 
ſatz, daß das, was die Offenbarung gelehrt hat, auch in der Vernunft 
enthalten iſt, ja ſie bietet ihm erſt das rechte Derjtändnis für die Offen⸗ 
barung. die Philoſophie iſt hier nicht die Magd der Theologie, ſondern ihre 
kritiſche Meiſterin, die die religiöſe Wahrheit erſt erkennen läßt. Die Der- 
nunft zurückzuſetzen und die Forſchung zu vernachläſſigen, das gilt als ein 
Surückweichen vor dem böſen Triebe, der uns zu der bequemen RKusflucht 
verlocken wolle, daß der bloße Glaube ſchon alles gebe. Nicht der 
zweifelnde Wiſſensdrang, darin ſtimmen alle dieſe Rationaliſten überein, iſt der 
Derfucher, ſondern der träge Sinn iſt es, der die Vernunft nicht gebrauchen 
will, die Gott dem Menſchen verliehen hat. 

Als notwendigen Ausgangspunkt für das rechte verſtändnis der Reli: 
gion brauchte man ſo die wahre Philoſophie; ſie mußte darum auch den 
rechten weg zeigen, um den wirklichen Inhalt des Buches zu erſchließen, 
das den offenbarten Glauben verkündet. Nur der Satz, der durch Ver⸗ 
nunftbeweis auch ſicher geſtellt bleibt, kann dem Inhalt der Bibel zuge⸗ 
hören. Ihn gilt es dort aufzudecken, um ſo zur richtigen Auslegung der 
Schrift zu gelangen. So wurden dieſe Philoſophen Bibelerklärer, wie ſie 
meinten, die einzigen, die in den eigentlichen Verſtand der Schrift eindrangen, 
da fie das erſt erklärten, was den Grammatikern, die den ſchlichten Inhalt 
des Bibelwortes ſuchten, ſchon als Erklärung erſchienen war. Kuch der 
Talmud und die Werke, die ihm folgten, hatten ſich an die Schrift, vor⸗ 
nehmlich die Thora, angeſchloſſen, und ſie zu interpretieren gemeint. Ebenſo 
und in noch höherem Maße hat der Rationalismus immer eine Wiſſenſchaft 
von der Bibel ſein wollen; er hatte ſo, wenn auch nicht ſeine Succeſſion, 
jo doch fein Alter. 

Begreiflicher Weiſe hat dieje philoſophiſche Erklärung der Schrift dazu 
geführt, daß die Allegoreje und die Typologie mehr und mehr das Bibelwort 
zu beherrſchen begannen. Wenn man die Bücher dieſer alten Rationalijten 
lieſt, beſonders der kleinen Geiſter unter ihnen, ſo will es dem Menſchen 
unſerer Tage bisweilen ſchwer fallen, ihre Schrifterklärungen ganz ernſt 
zu nehmen. Es würde leicht ſein, an ſo mancher den Spott zu üben. Aber 
ihre wertvollen Ceiſtungen gehen weit über die Nachteile hinaus, zumal 
ein Zeitalter, dem der hiſtoriſche Sinn abging, das KAllegoriſche garnicht 
als ſolches empfand. Dieſe Richtung war damals eine Notwendigkeit. 
Das Judentum hatte der griechiſch-arabiſchen Philoſophie gegenübertreten 
müſſen; wenn es aus der Auseinanderjegung mit ihr nur neu gekräftigt 
hervorging, jo iſt das ausſchließlich das Derdienit des Rationalismus. Er 
hat es bewirkt, daß die unſelige Lehre von der doppelten Wahrheit dem 
Judentum fern blieb, daß Männer, die in der Wiſſenſchaft ihrer Seit vornan 
ſtanden, von dem ſtarken Bewußtſein getragen wurden, des Däterglaubens 
ſicher zu ſein. Er hat das geleiſtet, was uns heute in der Keligionsgeſchichte 
und in dem Gedanken der Entwickelung geboten iſt. 

Dieſe jüdiſche Philoſophie war keine Schulwiſſenſchaft, keine Scholaſtik, 
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ſondern ſie it aus dem religiöſen Teben, aus dem Bedürfnis ideeller 
Selbſterhaltung hervorgegangen. Das Judentum beſitzt keine Dogmen im 
eigentlichen Sinne, ſchon deshalb nicht, weil in ihm das dogmenbildende 
Subjekt, das kirchliche Spruchkollegium nicht da war — es gab eine Tra— 
dition, aber kein Konzil —; ſodann, weil in ihm die kirchlichen Geheim— 
niſſe und Gnadenmittel, die Sakramente und Nyſterien fehlen, die ihren 
beſtimmten Ausdruck heiſchen, und ſchließlich weil es ſeine Grundprinzipien 
vornehmlich in Forderungen religiöſen Handelns ausſpricht, vor das Wiſſen 
von Gott die Pflichten gegen Gott ſtellt. Das Judentum hat ſo nie im 
Frieden der Dogmatik ausruhen können. An ihrem Platze ſteht hier die 
Religionsphiloſophie mit ihrer Aufgabe, den religiöſen Beſitz immer 
neu zu erwerben. Für eine Minorität wie die jüdiſche Gemeinde war ſie 
ein dringendes Gebot. Es iſt ein leichtes Ding, an ſich zu glauben, wenn 
man zu den Dielen gehört und die großen Erfolge auf feiner Seite weiß. 
Die Wenigen müſſen ſich ihre Überzeugung immer wieder im geiſtigen 
Kampf erringen, der Daſeinspflicht immer wieder gewiß werden. das iſt 
der Grund, weshalb die jüdiſche Philoſophie tiefer, als irgendwo eine 
wiſſenſchaftliche Beſtrebung, in die Glaubensgemeinde hineingedrungen iſt. 

Wir erkennen den ganzen Gehalt dieſer Richtung, wenn wir fie in 
dem führenden Philoſophen der Seit, der zugleich ihre erſte Rechtsautorität war, 
in Moſes Maimonides (geb. 1135) betrachten. Wer die chriſtliche Scholaſtik 
und die Renaiſſancephiloſophie kennt, iſt ſeinem Namen und noch mehr 
feinem ſtarken Einfluß oft in den Werken eines Albertus, eines Thomas, 
eines Nikolaus Cuſanus begegnet. Sumal der Erſtere hat, auch ohne ihn 
zu nennen, ſeitenweiſe faſt ſeinen „Führer der Derirrten“, der ſchon 50 
Jahre nach dem Tode ſeines Verfaſſers ins Cateiniſche überſetzt worden 
war, abgeſchrieben. Noch Leibnitz hat ſich aus dieſem Werke, das ſpäter 
Hegel als ein Werk echter Metaphyſik gerühmt hat, einen Auszug ange 
fertigt und es bekannt, wie viel er darin gefunden hat. Maimonides iſt 
ein durchaus origineller Geiſt in der Art, vie er die Gottesidee begründet 
und das Weſen Gottes in der Sittlichkeit erfaßt, in der Art, wie er die 
vernunft als Grundlage der Religion und der Wiſſenſchaft begreift und 
die Prinzipien der Ethik abgrenzt, in der Art, wie er die alten Probleme 
des Supranaturalismus in die Sphäre der Pfychologie und der Ethik hin⸗ 
einſtellt. Manche ſeiner Sätze berühren, wie ſehr ſie auch die Sprache ihrer 
Zeit reden, als ſtammten fie aus der Keligionsphiloſophie unſeres Jahr- 
hunderts. In alle dem iſt er, wenn auch der reifſte und eigenartigſte Kopf, 
doch nur der Repräſentant der ganzen Richtung. Er iſt es auch in der 
Freiheit der Anjchauung, mit der er bereit war, ſich jedem Gedanken zu 
öffnen, z.B. auch die Ewigkeit der Welt anzunehmen und ſie mit ſeinem 
Glauben zu vereinen, wofern ſie nur bewieſen wäre; denn „die Core der 
wWiſſenſchaft find nicht geſchloſſen“. In dieſer Unabhängigkeit des Denkens 
hat das jüdiſche Mittelalter eine ſeiner charakteriſtiſchen Eigenſchaften, einen 
Vorzug gegenüber dem Chriſtentum erblickt. 

Dieſe Freiheit wurde dem Judentum beſonders durch den ſchon er⸗ 
wähnten Umſtand verſchafft, daß es eine ethiſche Religion iſt, daß in ihm 


76 Die Parteien im gegenwärtigen Judentum in ihrer geſchichtl. Grundlage 


den weſentlichen platz das beſtimmte Pflichtgebot einnimmt. Wo die rechte 
Handlung das maßgebende iſt, kann dem Ausdruck des Glaubens eine umſo 
unbeſchränktere Weite gegeben ſein. Aber umgekehrt war hierdurch auch 
eine feſte Grenze bezeichnet. Wie weit auch bisweilen die Allegoreje ging, 
die der Rationalismus übte, vor der Tatſache eines Gebotes hat ſie faſt immer 
Halt gemacht; hier hörte der Deutungs⸗ und Umbiegungsverſuch auf. Und 
auch hierin meinte das jüdiſche Mittelalter in einem gewiſſen Gegenſatz 
zur Kirche zu ſtehen. 5 

Dieſer Charakter des Judentums tritt ſelbſt in der dritten der mittel⸗ 
alterlichen Richtungen, der myſtiſchen, hervor, auch ſie zeigt das ethiſche 
Gepräge. In der terra incognita, die die jüdiſche Geiſtesgeſchichte 
leider für fo viele iſt, bildet die Muſtik wohl das unbekannteſte Ge⸗ 
biet. Einer jener dogmatiſchen Sätze, die ſich in der Beurteilung des Juden⸗ 
tums ſo oft an die Stelle der Erfahrungsſätze drängen, beſagt, daß in ihm 
für die Myſtik kein platz geweſen ſei. Der Raum, den die Myſtik im 
Judentum einnimmt, iſt ein gewaltiger, ihre Geſchichte erſtreckt ſich über 
mehr als ein Jahrtauſend, und die Fülle ihrer Erſcheinungen iſt faſt un⸗ 
überſehbar. Wie überall iſt ſie auch in der jüdiſchen Gemeinde einer ſpon⸗ 
tanen Sehnſucht des menſchlichen Herzens entſprungen. Sie iſt beſonders 
in den Seiten der Not erwachſen, wo man die große Hoffnung, den ge- 
waltigen Optimismus brauchte, wie ihn nur der Glaube an das allgegen— 
wärtige und allmächtige Weltgeheimnis gibt. Aber ſie ſtellt auch eine Re⸗ 
aktion gegen die beiden andern Richtungen dar. Funächſt gegen die tal- 
mudiſche. Gegenüber dem Erfordernis der Geſamtheit, das ſich in dieſer 
ausſpricht, betont ſie das religiöſe Bedürfnis des Individuums und ſeinen 
Glaubensanſpruch. Gegenüber dem Sug ins kleinliche und Sandige, den 
dieſe Wiſſenſchaft bisweilen aufwies, und gegenüber der juriſtiſchen Kaſui⸗ 
ſtik, der ſie ſich oft bedienen mußte, vertritt ſie das Recht des Gemütes 
und der freiwaltenden Phantaſie. Es herrſchte in ihr nicht gerade eine 
unmittelbare Feindſchaft gegen die talmudiſche Richtung, obwohl es auch 
daran gelegentlich nicht fehlte. Im Gegenteil, manche Talmudiſten, dar- 
unter jo hervorragende wie Moſes Nachmanides (geb. um 1195) und 
Joſeph Karo, der Derfaljer des Schulchan Arud) (geb. 1488), nehmen ſogar 
einen hervorragenden Platz in der Entwicklung der Myſtik ein. Aber troß: 
dem iſt dieſer Gegenſatz vorhanden, und er wurde zum Streit um den Dor- 
rang und um die geſchichtliche Bedeutung. Die Myſtik legt ſich die wahre 
Tradition bei; ſie nimmt das alte Wort, das dieſe bezeichnet, das Wort 
Kabbala für ſich in Anſpruch. Vor die Succeſſion der Lehrer ſtellt fie 
die geheime Kette ihrer Meiſter. 

Der Gegenja gegen den Rationalismus war wohl immer ein gerin- 
gerer, da beide, die Myſtik und die Philoſophie, darin übereinſtimmten, daß 
ſie ſpekulativ waren; der Unterſchied betraf mehr das Syſtem als die 
Methode. Swei führende Philoſophen ſtanden auch der Myſtik nahe, die 
beiden Dichterphiloſophen Salomo Gabirol (geb. um 1020), den fein Dolun- 
tarismus ihr verwandt machte, und Jehuda Hallevi (geb. um 1086), deſſen 
ſehnendes Gemüt die Bedeutung des Irrationalen würdigte. Nur in einem 
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mußte ſich der Widerſpruch herausſtellen. Die Philoſophie hat bisweilen 
dazu geneigt, das lehrhafte Wiſſenselement zu überſchätzen, und gegen dieſen 
Intellektualismus vertrat denn die Myſtik das Recht ihrer Geheimniſſe. 

Hiergegen mußte ſie in der Tat den beſtimmten Widerſpruch erheben. 
So mannigfache Formen ſie aufzuweiſen hat, in denen ſie die Geheimniſſe 
der Immanenz und der Identität zu geſtalten ſuchte, ſo kommen ſie doch 
alle in dem entſchieden voluntariſtiſchen Charakter überein. Gott iſt, 
und dies hatte auch der Rationalismus gelehrt, in ſeinem Weſen über alles 
menſchliche Vorſtellen und Denken erhaben, jo ſehr, daß alle Spekulation 
ihm ſelbſt fern bleiben ſoll und auch nur ein Name ihn kaum umfaſſen 
darf. Das einzige, was ſich vom göttlichen Weſen dem Menſchen erſchließen 
kann, iſt der göttliche Wille; dieſer iſt gemeint, wenn der Mlnitifer von 
Gott ſpricht. Die Kräfte, die in der Welt wirken, ſind Willenskräfte, mora- 
liſche Potenzen, ſittliche Energieen; die ſittliche Ordnung iſt das Grundgeſetz 
der Welt. Hiermit hat dieſe Mpjtit die Gefahr vermieden, der die Im⸗ 
manenzlehre ſonſt ſelten entgeht, daß ſich die Kraft des Sittengebotes ver⸗ 
wiſcht, daß die Frömmigkeit zur weſenloſen Verſenkung in Gott, zum bloßen 
Gefühl der Abhängigkeit wird. In dieſer Hervorhebung der gebietenden 
Pflicht zeigt die Muſtik ihren jüdiſchen Charakter. 

Im Fortgang der Seiten gewann ſie immer mehr den Einfluß auf 
die Gemüter. Mit dem XVII. Jahrhundert war ihr Sieg in der jüdiſchen 
Gemeinde vollendet. Iſaak Lurja (geb. um 1534) hatte es verſtanden, 
die unzuſammenhängenden dunklen Gedanken, die das Hauptwerk der Kab- 
bala, der von Mojes de Leon niedergeſchriebene und jedenfalls auch ver⸗ 
faßte Sohar (II. Hälfte des XIII. Jahrhunderts) enthält, ſuſtematiſch zu⸗ 
ſammenzuſchließen und ſie in eindrucksvollen Bildern darzuſtellen. Er hatte 
es auch vermocht, ihnen eine Beziehung auf das tägliche Leben und dieſem 
eine Art von muſtiſchem „Geſetz“ zu geben. Aber auch ohne ihn hätte 
die Kabbala geſiegt. Denn fie war das, was der Tag brauchte. Es war 
eine Zeit der Erſchöpfung nach all den unaufhörlichen Verfolgungen und 
Bedrückungen, eine müde Seit voller Sehnſucht nach Ruhe. Wie ſie empfand, 
drückt ſich vielleicht am ſtärkſten in einem aus: die volkstümlichen Sitten⸗ 
bücher — fie bilden ein großes wertvolles Schrifttum —, die bis dahin 
von der Liebe Gottes ausgegangen waren, ftellten jetzt die Furcht Gottes 
obenan. Die Ruhe, die der Gequälte auf Erden vergebens geſucht hatte, 
fand er nun im Reihe der Muſtik. Aus den ängſten des Cages hob ſie 
ihn in den Sabbath ihrer Welt empor, ſie machte ihn zum Bürger eines 
beſſeren Reiches. Sie hatte auch ſeit Altem eine ſchwärmeriſche Liebe zum 
gelobten Sande gepflegt, das ihr im muſtiſchen Dollton ein heiliges war, 
das Vaterland der Seelen. Dorthin lenkte fie die Blicke der Hoffnung. Es 
läßt ſich begreifen, was das in einer Zeit bedeutete, in der alle herrſchenden 
Gewalten ſich darin zuſammenfanden, dem Juden in allen den Ländern, in 
denen ſeit Jahrhunderten jeine Väter gelebt hatten, jedes Bewußtſein einer 
Heimat und eines Vaterlandes zu rauben. Die Muyſtik hat auch hier das 
trübe Daſein verklärt. Um mit dem alten Propheten zu reden: „Sie hat 
einen Himmel gepflanzt und eine Erde gegründet und zu Sion geſprochen: 
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Du biſt mein Volk!“ Ein großes Stück Poeſie ſteckte in ihr, und ſie hat 
denn auch der jüdiſchen Dichtung, die in Spanien ihre große Renaiſſance 
erlebt hatte, eine letzte mittelalterliche Nachblüte gebracht. 

Allerdings iſt in der Myſtik nicht alles Poeſie geweſen. Sie hat viel 
des Aberglaubens und Irrwahns in die Gemüter geſenkt, vieles, was trotz 
der romantiſchen Hülle doch nur ein Serrgebilde iſt. Sie hat den Derjtand 
in die leeren Cabyrinthe der Buchſtaben- und Wortſpiele hineingeführt und 
das gepflegt, was der Sauberſinn des Wortes Kabbala meint. Aber trotz 
alledem war ſie providentiell in den Jahrhunderten der Ermattung, die 
ohne die überirdiſche hoffnung nicht hätten leben können. Nur darum iſt 
es ihr gelungen, die Philoſophie zurückzudrängen und die talmudiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft von ſich abhängig zu machen. Ihr Sieg ſchließt das jüdiſche Mittel⸗ 
alter ab. 

Es war eine Zeit regen geiſtigen Strebens geweſen, die nun müde zu 
Ende ging. Und, was dieſes Streben beſonders wertvoll machte, es hat — und 
das gilt, wie ſchon geſagt, von allen den geſchilderten drei Richtungen, auch 
dem Rationalismus — immer die Gemeinde in allen ihren Schichten durch⸗ 
drungen. Es war nicht bloß das Beſitztum eines Prieſter- oder Gelehrten- 
ſtandes. Für die jüdiſche Gemeinde des Mittelalters iſt weniges ſo kenn⸗ 
zeichnend wie dieſe allgemeine Teilnahme an ihrem geiſtigen Leben. Sie, 
die das Übelwollen und die Unkenntnis als ein Volk von Krämern hinzu⸗ 
ſtellen lieben, iſt in Wirklichkeit eine Gemeinſchaft geweſen, die ihr ideelles 
Daſein führte, welches jeder in ihr, hoch und niedrig, mit erlebte. Dieſes 
muß man kennen, wenn man die jüdiſche Seele begreifen will.“) In der 
geiſtigen Arbeit hat die jüdiſche Gemeinde ihre eigene Kultur damals ge- 
ſchaffen, in der ſich die beſondere Art ihres Daſeins ausbildete. Dieſe 
jüd iſche Kultur des Mittelalters war nicht extenſiv, wie die chriſtliche 
Kultur, die ja aus dem Beſtreben hervorging, alle Lebensgebiete in den Be— 
reich des kirchlichen Einfluſſes zu ziehen. Sie war vielmehr intenfiv, ſie 
iſt aus dem Bedürfniſſe erwachſen, auf dem einzigen Gebiete, von dem 
man den Juden nicht abſperren konnte, auf dem religiöſen, ſich um ſo 
mehr auszuleben, dieſes eigenſte, das man beſaß, völlig zu durchdringen. 
Die ganze geiſtige Kraft, die ſich nirgend anders betätigen konnte, ſam— 
melte ſich in der vita religiosa. Nicht der Drang, das Machtgebiet der 
Religion auszudehnen, ſondern der energiſche Trieb ſeeliſcher Selbſterhal— 
tung, religiöſer Selbſtbehauptung inmitten feindlicher Mächte kennzeichnet 
dieſe Kultur. Deshalb konnte ſie jeder weltlichen Kultur, wo immer ſie 
zu ihr hingelangen konnte, ihr uneingeſchränktes Recht geben. So iſt z.B. 
das Kopernikaniſche Syſtem ohne Widerſtand und ohne Widerſpruch von 
dem jüdiſchen Denken alsbald aufgenommen worden. Darum iſt es auch 
der jüdiſchen Gemeinde ſo leicht geworden, als die Stürme der franzöſiſchen 


) Ein Derſuch, die jüdiſche Pſyche zu ſchildern, ohne dieſes ideelle Daſein zu 
kennen oder zu berückſichtigen, wie ihn 3. B. Brepohl im 3. Jahrgange 9 55 Seite 
ſchrift (S. 555 ff.) in feinem Aufjag über die Sigeumer nebenher unternommen hat 
ergibt daher begreiflicherweiſe nur zu leicht ein Serrbild. 5 
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Revolution mit allen den alten Scheidewänden auch die Mauern des Ghetto 
niederzuwerfen begannen und der Geiſt der neuen Seit nun vorwärts drang, 
ſich dieſem ſo bereitwillig zu eröffnen. e 

Ganz beſonders für die Juden Deutſchlands war das, was damals 
einſetzte, eine neue Epoche. Sie haben eine Revolution damals erlebt, eine 
Seit ſowohl gewaltigen ſozialen Umſchwungs, des Auszuges aus der 
„Judengaſſe“, als auch ſtarken geiſtigen Auftriebes nach den Jahrhun— 
derten der Erſchöpfung. Der Mann, der bedeutungsvoll am Eingang dieſer 
Seit ſteht, Mojes Mendelsſohn, iſt darum auch beides, vor allem 
ſozialer Führer und dann auch der Wegweiſer neuer geiſtiger Bahnen. Die 
Jahrhunderte der Abſchließung hatten es bewirkt, daß die Juden nicht nur 
den geſellſchaftlichen, ſondern auch den ſprachlichen Suſammenhang mit dem 
Volke, unter dem ſie lebten, hatten verlieren müſſen; ſie waren in ihrer 
Iſolierung auf der Stufe des Mittelhochdeutſchen ſtehen geblieben. Dieſen 
abgeriſſenen Zuſammenhang hat Mendelsſohn wiederherzuſtellen begonnen 
durch ſeine Perſönlichkeit, die wohl am eindrucksvollſten zu Freund und 
Feind ſprach, und durch ſein Wirken als Lehrer und Sprachmeiſter der 
Juden. Er hat durch ſeine Bibelüberſetzung ſeine deutſchen Glaubensge— 
noſſen wieder zu der Sprache der Gegenwart hingeführt. Und er hat ſie 
damit zugleich auf das einfache Bibelwort wieder hingewieſen. In dem 
mit Hilfe verſtändnisvoller Freunde verfaßten Kommentar, mit dem er 
ſeine Überjegung begleitete, knüpfte er an die klaſſiſchen Grammatifer und 
Exegeten des jüdiſchen Mittelalters an. Er erklärte die Schrift nicht ratio⸗ 
naliſtiſch⸗allegoriſch, nicht muſtiſch, nicht talmudiſtiſch, ſondern nach dem 
ſchlichten Sinne des Wortes und des Satzes. So wenig er es beabſichtigte, 
hat er damit neuen Gedanken die Bahn gewieſen. Der einfache Weg zur 
Bibel mußte notwendig eine neue Erfaſſung der Religion eröffnen. Men⸗ 
delsſohn ſelbſt war durchaus konſervativ, ganz wie auch die Philoſophen 
des Mittelalters es hatten ſein wollen. Wie ſie war er auch Rationaliſt; 
er ſah in ſeinem Judentum die „natürliche Religion“, er war von der 
abſoluten Harmonie von Glauben und Wiſſen überzeugt. 

Aber eben mit dieſem Rationalismus hat er in die Seit, die unmit⸗ 
telbar auf ihn folgte, zunächſt nur Verwirrung und Schaden getragen. Ihm 
fehlte der geſchichtliche Sinn, das klare verſtändnis für die Tradition. Der 
Rationalismus — und je ungeſchichtlicher er iſt, umſo mehr — muß auf dem 
Boden einer ſtarken religiöſen Gewißheit, einer feſten Glaubensüberzeugung 
ſtehen. Sonſt dient er nur dazu, die Religion ſchließlich als überflüſſig 
erſcheinen zu laſſen; denn was hat ſie zu bedeuten, wenn das natürliche 
Licht die gleiche Ceuchte bietet? Jene unerſchütterliche Gewißheit hatten 
die Philoſophen des Mittelalters beſeſſen, aber ſie ging dem Geſchlecht nach 
Mendelsjohn völlig ab. Und jo wußte dieſes nicht recht, was es am 
Judentum eigentlich beſaß, es wußte das umſo weniger, da auch ihm die 
geſchichtliche Einſicht, der Begriff der Tradition völlig abging. Ja man 
wendete ſich nun bewußt von dieſer ab, da fie nur jener Verfaſſung zu 
gelten ſchien, die die vergangenen Zeiten des Druckes erfordert hatten und 
die man jetzt darum abtun zu ſollen glaubte; man fühlte ſich von den 
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alten Tagen nur getrennt. Die erſten Jahrzehnte nach Mendelsſohn ſind 
im religiöſen Leben der deutſchen Judenheit ein Chaos. 

Die Ordnung kam in die trübe Verwirrung durch die hiſtoriſche 
Idee, durch die Wiſſenſchaft, die das Judentum wieder als eine geſchicht⸗ 
liche Tatſache verſtehen lehrte. Man vertiefte ſich forſchend in die Der- 
gangenheit, um das Bleibende im wechſel der Zeiten zu erkennen, um zu 
erfahren, wie man mit den früheren Geſchlechtern zuſammenhing. Es iſt 
begreiflich, daß dieſe wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen von den Männern aus⸗ 
gingen, die im Gedanken der Tradition lebten, von Männern der alten talmu⸗ 
diſchen Wiſſenſchaft. Aber die Bewegung ging über das hinaus, was ſie 
wollten, und dieſe fortſchreitende Bewegung ſchied dann die Parteien. Es 
war die Frage nach der Bedeutung der Tradition, die das trennende 
Coſungswort wurde. Auf die Tradition beriefen ſich Alle. Aber den 
Einen ſollte ſie als die Autorität daſtehen, die die geſchichtliche Konſtanz ver⸗ 
bürgte, ſie ſollte der feſte beharrende Faktor im Wechſel der Tage, die alte 
verfaſſung ſein, die der Religion wie bisher jo auch weiterhin unveränder⸗ 
den Schutz bot. Die Anderen dagegen faßten den Begriff der Tradition 
in ſeiner fortwirkenden Kraft. Sie geſtalteten ihn zu dem der Entwicke⸗ 
lung um und entnahmen ihm die Aufgabe und Rechtfertigung des Sort- 
ſchritts. Don dem gleichen Prinzip find jo die beiden Parteien ausge⸗ 
gangen, in die die jüdiſche Gemeinde der Gegenwart zerfällt: die kon⸗ 
ſervative — eine Orthodoxie gibt es ja im Judentum nicht, da keine 
bindenden Dogmen in ihm vorhanden ſind — und die fortſchrittliche, 
liberale. Die Frage der Tradition hat dann auch in eine andere hin⸗ 
übergegriffen, in die nach dem Urſprung des Glaubens, nach dem Weſen 
der Offenbarung. Wo die Überlieferung in ihrem rein autoritativen 
Werte gilt, dort wird die Offenbarung notwendig ſupranatural gefaßt. 
Wird hingegen jene mehr in der Eigentümlichkeit ihres ſteten Weiterſchrei⸗ 
tens begriffen, dann wird in dieſer die geſchichtliche Bedeutung vor allem 
hervortreten. Hierin auch trennen ſich ſo die beiden Parteien, obwohl ſie, 
was den eigentlichen Inhalt des Glaubens anlangt, weniger auseinandergehen. 

Zu dem grundlegenden Unterſchied kommen noch beſondere Süge hinzu. 
Die konſervative Partei hat, wie jede autoritative Richtung, eine Vorliebe 
für romantiſche Stimmungselemente; von der Romantik hat ſie den Reſpekt 
vor dem Kleinen, der in ihr zur Ehrfurcht vor der geringen Satzung, vor 
dem unbedeutenden Brauche wird. Für die Dertiefung des Empfindens, 
für die Erhaltung der alten Weihe hat ſie hierdurch manches geleiſtet. 
Ihr Grundmangel iſt, daß ſie nur beharrend iſt, und das hebt ſie von der 
mittelalterlichen talmudiſtiſchen Richtung ab, die erhaltend, aber nicht bloß 
erhaltend war, ſondern in gewiſſem Maße das Geſetz fortbildete, um den 
Bedürfniſſen der Seit zu folgen. Die konſervative jüdiſche Partei läßt an 
das Wort Savignys denken, daß unſerem Jahrhundert der Beruf zur Ge— 
ſetzgebung abgeht. 

Der Mangel der liberalen Richtung iſt, daß fie, ähnlich wie die ent- 
ſprechende im Proteſtantismus, oft zu theologiſch geweſen iſt, bisweilen zu 
ſehr das Gepräge einer bloßen Rabbinerreligion gehabt hat. Es ſcheint 
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aber, daß dieſer Nachteil in der Gegenwart mehr und mehr überwunden 
wird. Er iſt aus einem Vorzug hervorgegangen, aus dem regen Eifer, 
der hier der jüdiſchen Wiſſenſchaft entgegen gebracht wurde, wenngleich es 
auch unter den Konjervativen an ihren bertretern nie gefehlt hat. Der 
Liberalismus hat je länger deſto mehr ihre Pflege als ſeine große Aufgabe 
erfaßt. Er hat diejes wiſſenſchaftliche Streben um der Erkenntnis willen 
bewieſen, aber er hat es auch um ſeiner ſelbſt willen bewähren müſſen. 
Die konſervative Richtung, die nur das ſein wollte, was immer geweſen 
war, konnte in ſich ſelbſt den genügenden Daſeinsgrund finden. Der £ibe- 
ralismus mußte ſich erſt erweiſen, und das vermochte er nur durch die 
Wiſſenſchaft zu leiſten, die für alles das, was er behauptete und erſtrebte, den 
hiſtoriſchen Nachweis der Berechtigung erbringen ſollte. Durch die Indi— 
vidualität der führenden Männer iſt er in mehrere Gruppen geteilt worden, 
die aber alle trotz gelegentlichem Streit durch den gemeinſamen Grundge⸗ 
danken zuſammengehalten werden. Seine Derdienite find unbeſtreitbar. 
Durch die wiſſenſchaftliche Arbeit hat er den religiöſen Horizont erweitert 
und ein klares hiſtoriſches Bewußtſein ſchaffen helfen, in praktiſcher Tätig⸗ 
keit hat er die beſſernde Umgeſtaltung des Gottesdienſtes und des Unter- 
richtsweſens eingeleitet 

Wenn man die mittelalterlichen Richtungen zum vergleich heran⸗ 
ziehen will, dann muß man allerdings feſthalten, daß ihre direkte Weiter⸗ 
bildung in keiner der heutigen Parteien zu finden iſt. Aber in gewiſſem 
Sinne ſetzt ſich doch in der konſervativen Partei die talmudiſtiſche Richtung 
des Mittelalters fort, und der Ciberalismus iſt ganz weſentlich das, was 
damals der Rationalismus geweſen iſt. Und, um des Vergleiches willen, 
könnte man ſelbſt jagen, daß die Muſtik heut im Zionismus noch fort- 
wirkt. Freilich ſucht er nicht wie fie das Vaterland der Seelen in Palä- 
ſtina, ſondern er will dort die Heimat für die müden Leiber aller derer 
gründen, die in den Cändern der Unkultur noch der Beweis dafür ſein 
müſſen, wie ſehr das deutlichſte Seichen für den Tiefſtand der Geſittung 
in einem Volke immer die Bedrückung der Juden iſt. Er hat, und das 
iſt, trotz mancher gährenden Unklarheit in ihm, fein Derdienft, den ſtarken 
ſozialen Idealismus, den großen Sug in die ſoziale Fürſorge für die ver- 


folgten Glaubensgenoſſen wieder gebracht. 


Seine Führer hat auch er unter den deutſchen Juden gefunden. Die 
neue Seit, die mit der franzöſiſchen Revolution anbrach, iſt in der jüdiſchen 
Geſchichte vornehmlich die Seit der deutſchen Juden — dieſes Wort in 
dem weiten Sinne des deutſchen Sprachgebietes gebraucht — ganz wie die 
Epoche vom 10.— 15. Jahrhundert vor allem die Seit der ſpaniſchen Juden 


geweſen iſt. Das geiſtige Leben hat in der jüdiſchen Gemeinde ſeine 
Wanderungen gehabt von damals an, wo es von paläſtina hinauszuziehen 


begann. heut ſind die deutſchen Juden noch die führenden. Ob dieſe 

Rolle u 119 1 und wem ſie vielleicht einſt in der jüdiſchen Geſchichte 

zufallen wird, ob vielleicht einmal den Juden des alten polniſchen Gebietes 

oder denen Amerikas, und wie die Entwickelung, für die das vergangene 

Jahrhundert jo inhaltsvoll geweſen iſt, ſich weiter geſtalten wird, das 
Rel. u. Geiſteskultur 1911 (1). 6 
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liegt im Schoße der kommenden Tage. die jüdiſche Gemeinde birgt vieler⸗ 
wärts eine Fülle von Cebenskräften in ſich, auf die die Zukunft hoffen darf. 
In demfGlauben an die bleibende Aufgabe des Judentums und an ſeine 
Zukunftsbedeutung kommen alle überein, die zu ihm ſtehen, welcher Partei 
und welchem Lande ſie auch angehören. 


Emile Boutrour. 
Don Iſaak Benrubi. 


Don den drei Hauptvertretern der Philoſophie der Gegenwart in 
Frankreich, Jules Lachelier, Henri Bergſon und Emile Boutroux, iſt unzweifel⸗ 
haft der letztere der einflußreichſte. Unter ſeinen Schülern findet man die 
beſten Namen wie Henri Bergſon, Jean Jaurès, Maurice Blondel, Gaſton 
Milhaud, G. Belot, 5. Rauh, 5. Delacroix, Xavier Céon, Ed. Ce Roy 
und andere mehr. dieſer Einfluß iſt vor allem ſeiner dreißigjährigen 
Lehrtätigkeit zu verdanken. Alle ſeine Schüler rühmen ſeine außerordent- 
liche pädagogiſche Begabung bei der Darſtellung der Syſteme der großen 
Denker und gedenken mit Dankbarkeit der vielfachen Anregungen, die ſie 
von ihm empfangen haben. Aber nicht nur als Lehrer an der Ecole 
normale supérieure und an der Sorbonne wußte ſich Boutroux einen 
Namen zu ſchaffen, ſondern ſeine gehaltvollen, wenn auch ſeltenen Werke 
ſichern dem originellen Denker einen weiten Ruf. Neben ſeiner Überſetzung 
der „Philoſophie der Griechen“ von Ed. Zeller und einigen Studien zur 
Geſchichte der Philoſophie 1) und zur pädagogik, hat Boutrour zwei kleine, 
aber bedeutende ſyſtematiſche Schriften veröffentlicht, in denen er das 
problem der Freiheit mit Kraft und Tiefe behandelt.!) Auf ſein letztes 
werk „Science et Religion“) haben wir ſeiner Zeit die Lefer dieſer 
Zeitſchrift aufmerkſam gemacht. Das nächſte Werk von Boutroux wird 
ſich betiteln „Kontingenz und Freiheit“: es iſt aus Dorlejungen hervor⸗ 
gegangen, die er als franzöſiſch⸗amerikaniſcher Austauſch-Profeſſor vor 
kurzem an der Harvard-Univerjität (Cambridge) gehalten hat. 

Der Einfluß, den Arijtoteles, Jakob Boehme, Descartes, Pascal, 
Leibniz und Kant auf Boutroux ausgeübt haben, iſt in ſeinen Werken un⸗ 
verkennbar. Man wird aber ſein Schaffen noch am beſten als eine direkte 
Fortſetzung der franzöſiſchen Freiheitsphiloſophie des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts charakteriſieren. Ravaiſſon, Renouvier, Secretan, Lachelier — 
das find Boutroux' größte Vorgänger. Sie find alle energiſch für die 
Freiheit eingetreten, ſie bekämpfen alle den Determinismus. Boutrour’ 
wirklich originelle Ceiſtung, feine perſönlichſte Entdeckung beſteht aber darin, 


) Namentlich über Sokrates, Arijtoteles, J. Boehme, Descartes 
Leibniz, Kant, Comte, Spencer, Ravaiſſon, Secretan. 2 3 
) „Contingence des lois de la nature“; „De l’idee de loi naturelle 
dans la Se ne philosophie contemporaine“. 
) Eine deutſche Überſetzung dieſes Buches iſt kürzlich mit ein 
). Holgmann bei Teubner erſchienen. f Eon 15 N e 
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daß er die Freiheit als den Grundbeſtand der Wirklichkeit erfaßt hat. 
Dieſe intuitive Überzeugung iſt gleichſam das geiſtige Band, welches ſeine 
einzelnen Cehren zuſammenhält und ihnen ein eigentümliches Gepräge 
verleiht. Freiheit iſt für ihn identiſch mit Gott oder der ſchöpferiſchen 
Liebe. Inſofern kann man bei Boutroux von einer myſtiſch-religiöſen Auf: 
faſſung der Freiheit ſprechen. Das Leben des Weltalls denkt er ſich als 
eine fortwährende und ſtufenmäßige Nachahmung Gottes. Nicht nur alle 
Lebewejen, ſondern die ganze Natur, die Berge, das Meer, der Himmel, 
alles ſtrebt danach, Gott ähnlich zu werden; nur daß dieſes auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe geſchieht. Die ganze Wirklichkeit nimmt Teil an der Frei⸗ 
heit, obgleich ſie nicht die Freiheit ſelber iſt. Daher die Kontingenz 
der Naturgeſetze, was durchaus nicht identiſch mit Sufälligfeit iſt. Boutroux 
unterſcheidet ſcharf zwiſchen „contingence“ und „hasard“. Wäre der 
Sufall der Vater der Dinge, jo würden wir nicht von einer Welt, ſondern 
von einem Chaos ſprechen dürfen. Hingegen zeugt die Kontingenz von 
einer großen Harmonie im Weltall, ſie beweiſt uns, daß Gott der Schöpfer 
nicht nur des Weſens, ſondern auch der Exiſtenz der Dinge iſt. 
Ebenſowenig wie der Sufall gehört nach Boutroux die abſolute 
Notwendigkeit zum Weſen der Dinge. Alles was geſchieht, geſchieht weder 
notwendig noch zufällig, ſondern kontingent, frei; es iſt der Ausdrud eines 
Weltbewußtſeins, einer Weltvernunft, einer ewig ſchaffenden Macht. Daher 
die vernichtende Kritik, die Boutroux an dem Determinismus übt. Alles, 
was Qualitäten beſitzt, nimmt eben dadurch Teil an der radikalen 
Indeterminiertheit und Wandelbarkeit. Das Kauſalgeſetz iſt nur ein prak⸗ 
tiſches Prinzip für die Wiſſenſchaft, es iſt aber unfähig, die allgemeine 
Verſchlingung und gegenſeitige Durchdringung der Dinge zu erklären. Es 
beſteht nach Boutroux eine radikale Disproportionalität zwiſchen der Urſache 
und der Wirkung in Bezug auf die Qualität. Die Wirkung iſt anderer 
Art als die Urſache; wäre in der Wirkung nicht etwas Neues enthalten, 
ſo würde ſie nicht verſchieden von der Urſache ſein. So weiſen ſchon die 
elementarſten und allgemeinſten phyſikaliſch⸗chemiſchen Geſetze völlig heterogene 
Beziehungen zwiſchen den Dingen auf, ſodaß man nicht ſagen kann, der 
Folgezuſtand ſei proportional dem Vorzuſtande. Die Naturgeſetze haben 
keine abſolute Exiſtenz, keine eherne Notwendigkeit; ſie ſind vielmehr der 
Ausdruck einer ethiſch⸗äſthetiſchen Stufe der Dinge, das künſtliche und feſte 
Abbild eines weſentlich lebendigen und beweglichen Modells. Br 
Es gibt nach Boutrour zwei Arten von Naturgeſetzen: diejenigen 
die ſich dem mathematiſchen Suſammenhange nähern und eine ſtarke Begriffs⸗ 
verarbeitung und reinigung in ſich ſchließen, und ſolche, die ſich der Be- 
obachtung und der Induktion nähern. Die erſten drücken eine, wenn auch 
nicht abſolute, ſo doch ſtrenge Notwendigkeit aus, aber ſie ſind abſtrakt 
und unfähig, das Detail und die wirkliche Realiſationsform der Er⸗ 
ſcheinungen zu beſtimmen. Die zweiten betreffen zwar das Detail und 
die gegenſeitigen Beziehungen der komplizierten und organiſierten Ein⸗ 
heiten: ſie ſind viel mehr determinierend als die erſten. Aber, da ihr 
einziges Fundament die Erfahrung iſt und da ſie zwei heterogene a 
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miteinander verbinden, jo kann man ſie nicht für unbedingt notwendig 
halten. kllſo find Notwendigkeit und Determiniertheit verſchiedene Dinge. 

Der große Irrtum des Determinismus iſt der, daß er an die Allmacht 
des mathematiſchen Verfahrens glaubt. Die Mathematik iſt aber nur in 
Bezug auf Dorausjegungen notwendig, deren Notwendigkeit unbeweisbar 
iſt; infolgedeſſen iſt ihre Notwendigkeit im letzten Grunde nur eine hnpo- 
thetiſche. Andererſeits läßt ſich die Mathematik nur annähernd auf die 
Wirklichkeit anwenden. Der Determinismus bedeutet eine Derallgemeinerung 
und eine Grenzüberſchreitung. Da einige konkrete Wiſſenſchaften ſich der 
mathematiſchen Strenge nähern, jo nimmt man an, daß alle denſelben 
Grad von Genauigkeit erreichen müſſen. Aber dieſe Derallgemeinerung iſt 
eine rein theoretiſche. Tatſächlich iſt der Abſtand zwiſchen der Mathematik 
und der Wirklichkeit noch unendlich groß; es beſteht eine radikale In⸗ 
kommenſurabilität zwiſchen dem wirklichen und dem Mathematiſchen. Die 
lebendige Wirklichkeit läßt ſich nach Boutrour nicht berechnen, weil ſie eine 
fortwährende Schöpfung, ein Fortquellen von etwas Neuem iſt. Daher 
bekämpft er energiſch die Anmaßung der exakten Wiſſenſchaften, die Mathe⸗ 
matik und die Mechanik zum abſoluten Maßſtab der Wiſſenſchaftlichkeit zu 
erheben. Die Wiſſenſchaft, als Inbegriff aller Wiſſenſchaften verſtanden, 
iſt eine Abſtraktion. Gegeben ſind uns eben einzelne Wiſſenſchaften, deren 
jede zwar mit den anderen in Zuſammenhang ſteht, aber zugleich ihren 
eigentümlichen Charakter, ihre eigene Evidenz hat und mithin auf die 
vorhergehende Wiſſenſchaft unzurückführbar iſt. Dieſe Betrachtungsweiſe 
hat H. Höffding nicht mit Unrecht als Diskontinuitätsphiloſophie charakteriſiert, 
und inſofern ſieht er in Boutroux einen Weiterführer des Werkes Charles 
Renouvier's, des Begründers des franzöſiſchen Neokritizismus. 

Als ein anderes Merkmal der Diskontinuitätsphiloſophie Boutroux' 
kann man feinen Kampf gegen die Lehre von der mechaniſchen und in⸗ 
tellektualiſtiſchen Cebensbetrachtung anſehen. Der Satz „Nichts entſteht und 
nichts vergeht“ wird in dem Maße unhaltbar, als man von den niederen 
zu den höheren Lebeweſen emporſteigt. Das Leben in ſeiner Totalität 
und Harmonie, als ſtatiſche und dynamiſche Einheit betrachtet, iſt nicht der 
Gegenſtand eines Begriffes a priori. Es iſt eine ununterbrochene 
Schöpfung. Jedes Lebeweſen iſt ein Individuum und beſitzt als ſolches 
einen urſprünglichen auf niedere Cebensformen unzurückführbaren Charakter. 

Namentlich zwiſchen dem Menjchen und den übrigen Lebewejen beſteht 
ein Weſensunterſchied, nicht nur ein Gradunterſchied. Der Menſch iſt das 
freie Lebewejen par excellence, die höchſte Offenbarung Gottes, die wir 
kennen. Boutroux würde mit Goethe jagen: „Nur allein der Menſch ver: 
mag das Unmögliche.“ 

Die Nachahmung Gottes geſchieht beim Menſchen durch das Denken, 
das Fühlen und das Wollen, oder durch Wiſſenſchaft und Kunjt, durch 
Moral und durch Religion. 

Dank der Wiſſenſchaft find wir imſtande, in jedem Augenblick in den 
Lauf der Dinge einzugreifen und fie in den Dienſt unſeres Willens zu 
ſtellen. Die Wiſſenſchaft gibt uns die äußere Freiheit. Aber ſofern ſie 
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bloße Deritandes erkenntnis iſt, vermag die Wiſſenſchaft nicht zum Weſen 
der Dinge vorzudringen; ſie hat mit Erſcheinungen zu tun, und ſie wird 
ſich ſelbſt untreu, wenn ſie aus den Erſcheinungen Dinge an ſich macht. 
Als Verſtandeserkenntnis kann fie ſich nicht, ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen, 
mit der Wirklichkeit identifizieren. Sie erfaßt jo nicht das Abſolute. Die 
wiſſenſchaftliche Evidenz iſt nicht identiſch mit der vernünftigen Evidenz. 

Die Kraft, durch welche der Menſch das Weſen der konkreten, wahr⸗ 
haft lebendigen Wirklichkeit erfaßt, nennt Boutroux „vernunft“, und die 
Wiſſenſchaft, die uns dieſe Erkenntnis liefert, Metaphyſik oder Philoſophie. 
Damit iſt zugleich gejagt, daß Boutrour ein entſchiedener Gegner der ſogen. 
„wiſſenſchaftlichen Philoſophie“ iſt. Aus der Philoſophie eine bloße Syntheſe 
der Einzelwiſſenſchaften machen, heißt ſie zum Selbſtmorde verurteilen. Ent⸗ 
weder hat die Philoſophie etwas Neues zu jagen, oder fie hat keine Dajeins- 
berechtigung — ſo etwa würde Boutroux mit Eucken ſagen. Indem die 
Philoſophie über die bloße Erfahrung hinausgeht, geſtattet ſie uns, nicht 
nur Weſenheiten und Geſetze, ſondern die wirklichen, d.h. die mit einer 
Fähigkeit der Deränderung und der Beharrung ausgeſtatteten Urſachen zu 
erfaſſen. Die Metaphuſik erkennt die Dinge in Gott. 

Was aber den Menſchen wahrhaft groß macht, iſt nach Boutroux 
dies, daß er innerlich frei werden kann. Der Menſch iſt nicht der Sklave, 
ſondern der Schöpfer ſeines Charakters. Inſofern iſt Boutroux einer der 
ſchärfſten Gegner der mechaniſchen Seelenlehre, welche die Tat einfach als 
die mathematiſche Diagonale von Beweggrund und Charakter betrachtet. 
„Du biſt am Ende, was du tuſt“, ſo etwa würde Boutroux jenes bekannte 
Mephiſtopheliſch⸗Schopenhaueriſche Wort verbeſſern. Das Handeln eines 
Individuums wird nicht von ſeinem Charakter determiniert. Vielmehr iſt 
das Gegenteil wahr: der Charakter hängt vom Handeln ab. die Seele 
als Allgemeinbegriff erklärt ebenſowenig die einzelnen Merkmale dieſes oder 
jenes Gefühls, dieſes oder jenes Entſchluſſes, wie die Kraft als Allgemein- 
begriff die Richtung der Bewegung erklärt. Es gibt gar keinen unver⸗ 
änderlichen Charakter. Die menſchliche Natur iſt wie das Ganze der welt 
in fortwährender Wandlung begriffen. Die Freiheit des Willens wäre ein 
ſinnloſes Wort, wenn die fortwährende Schöpfung und Wandelbarkeit nicht 
zum Grundbeſtande der Dinge gehörte. Die Freiheit iſt die Wurzel unſeres 
Seins, d h. die ſchöpferiſche Kraft in unſerem Innern, die uns treibt, uns 
immer mehr Gott zu nähern. Daher bedeutet „leben“ für den Menſchen 
einen Kampf nicht ums Daſein, ſondern vielmehr um ein Mehrſein, d.h. 
um die Vermehrung des Reiches der Freiheit. Sehr treffend vergleicht 
Boutroux das Leben mit einer Schiffahrt. Wie jede Schiffahrt nicht ein 
zielloſes Unternehmen iſt, ſondern ein Kampf mit verſchiedenen Wider⸗ 
wärtigkeiten, um zu einem beſtimmten Siele zu gelangen, ſo iſt auch das 
Leben ein Trachten nach der vollkommenen Freiheit, dih. nach Gott, durch 
die Überwindung allerart von Hindernifjen, die uns das Schickſal in den 
weg legt. Glücklich der Menſch, der ſich am meiſten dieſem Ziele zu nähern 
vermag, indem er ſeinen Egoismus überwindet und ſeine Mitmenſchen in 
Gott liebt. 
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aus dieſer kurzen Charakteriſtik der Grundtendenz der Boutroux'ſchen 
Philoſophie ergibt ſich, daß die Religion die Seele derſelben bildet. . Die 
vernunft iſt für Boutroux nicht ein qualitätsloſes Erfenntnispermögen, 
ſondern vielmehr das Vermögen, die Beziehung zwiſchen dem Wirklichen 
und dem Idealen, zwiſchen Welt und Gott zu erfaſſen. Die Kontingenz 
in der herrſchaft der Formen und der allgemeinen Naturgeſetze findet nur 
durch feine Lehre von der göttlichen Freiheit ihre Erklärung. Die 
Freiheit des Willens, für die Boutroux kämpft, iſt nicht eine abſtrakt⸗ 
pſychologiſche, fie iſt vielmehr die Fähigkeit, zwiſchen dem Guten und dem 
Schlechten, zwiſchen den Handlungen, die den Menſchen Gott nähern, und 
denen, die ihn von Gott trennen, zu wählen. Frei handeln heißt ſich 
durch die praktiſche Betätigung im Dienſte der Menſchheit bis zu einer 
möglichſt hohen Stufe der göttlichen Vollkommenheit erheben. Inſofern 
kann man Boutroux' Lebensarbeit als eine vorzügliche Beſtätigung der 
Grundüberzeugung feines großen Lehrers, Felix Ravaiſſon, betrachten, 
nämlich daß jede wahre Philoſophie zugleich auch eine Religion iſt. 

Die Boutroux'ſche Philoſophie bildet daher einen wichtigen Wende⸗ 
punkt in der Geſchichte des franzöſiſchen Denkens im neunzehnten Jahr: 
hundert. der Poſitivismus, wiewohl durch ſehr tüchtige Männer vertreten, 
verliert immer mehr an Boden, und das Bedürfnis nach einem neuen 
Idealismus bemächtigt ſich immer mehr der heranwachſenden Generation. 
Namentlich aber hat die Philoſophie der Kontingenz nicht nur die ver⸗ 
ſchiedenen Formen des franzöſiſchen Pragmatismus (Henri Poincaré auf 
der einen, Maurice Blondel, Abbe Laberthanniere, Eduard Ce Roy auf der 
anderen Seite), ſondern auch die ſpiritualiſtiſche Metaphyſik Henri Bergſon's 
befruchtet. 


Beſprechungen. 

A. Meyer. Wer hat das Chriftentum begründet, Jeſus oder 
Paulus? Tübingen, J. C. B. Mohr 1907. 128 S. geb. 2 % (aus den 
Cebensfragen). 

Arnold Meyers Schrift iſt für den weiteren Kreis der Lejer dieſer Seitſchrift 
von Intereſſe, insbeſondere für alle, die Wredes „Paulus“ kennen. Dem Ruf: 
„Zurück von Paulus zu Jeſus“, den der Leſer bei Wrede heraushört, will Meyer 
die Coſung „zurück durch Paulus zu Jeſus und Gott“ gegenübergeſtellt ſehen. Er 
hebt bei weitgehender Übereinſtimmung mit Wrede ſtärker hervor, wie Paulus 
durch feine Befreiung des Chriſtentums aus den jüdiſchen Feſſeln für die Menſch⸗ 
heit der Wegweiſer zu Jeſus geworden iſt und es trotz aller zeitgenöſſiſchen 
Schranken ſeiner Theologie und ſeiner Perſönlichkeit auch bleiben werde. Bei der 
Darſtellung der Perjon und Predigt Jeſu vermißt man ein tieferes Eingehen auf 
Jeſu Stellung zur Sünde der Menſchen, bei der die Verkündigung der Sündenliebe 
Gottes mit dem zweiſchneidigen Ernſt der Gerichtsverkündigung jederzeit Hand in 
Hand geht. Auch den religiöſen Kern und Wert der Rechtfertigungslehre des 
Paulus ſähe man gern deutlicher ans Cicht geſtellt, wie dies neuerdings Karl Holl 
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getan hat in ſeinen nicht genug zu empfehlenden, aber wohl noch zu wenig ge— 

würdigten zwei kleinen Schriften: „Die Rechtfertigungslehre des Paulus im Licht 

der Geſchichte des Proteſtantismus“ und „Was hat die Kechtfertigungslehre dem 

modernen Menſchen zu jagen“ (1905 und 1907 bei J. C. B. Mohr). Das religiöje Band, 

welches Paulus mit Jeſus verbindet, wäre dann in höherem Maße zur Geltung gekommen. 
Straßburg i. E. P. Kölbing. 

weinel, heinrich. Die Stellung des Uchrijtentums zum Staat. 
Tübingen, J. C. B. Mohr 1907. 65 S. A 1.50. 

In dieſer ſehr leſenswerten akademiſchen Antrittsrede weiſt der Verfaſſer 
nach, wie das Urchriſtentum ſich zwar allezeit dem Staat in bürgerlichen Dingen 
um Gottes willen gehorſam untergeordnet hat, ohne jedoch die ſtaatliche Rechts- 
ordnung, wie ſie ihm in der römiſchen Weltmacht gegenüber trat, in der uns 
Proteſtanten gewohnten Weiſe als bleibende irdiſche Inſtitution⸗poſitiv zu werten 
Daran hinderte die älteſten Chriſten nicht nur der Ausblid auf das nahe Welt⸗ 
ende, ſondern vor allem der religiöje Charakter des römiſchen Staates mit ſeiner 
göttlichen Verehrung des Kaijers, die er von jedem ſeiner Bürger fordert. In 
dieſem Stück iſt ihnen der Staat das Organ einer widergöttlichen Macht „aus dem 
Abgrund“, der bis aufs Blut Widerſtand geleiſtet werden muß. Was die Apoka⸗ 
lypſe des Johannes in farbenreichen Bildern in dieſer Hinficht zum Ausdrud bringt, 
iſt allgemeine Überzeugung der Urchriſtenheit. Auch das bekannte Wort Jeſu: 
„Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt“ enthält noch nicht die proteſtantiſche 
Wertung des Staates, die ſeinen Jüngern die poſitive Mitarbeit an den Hufgaben 
des Staates zur pflicht macht. Don dieſem Gedanken findet ſich im Urchriſtentum 
noch keine Spur. Man iſt ganz auf die neuen Aufgaben eines „neuen“ — geiſtig 
ſittlichen — Menſchentums gerichtet, „das die alten Werte überwunden hat“. Su⸗ 
gleich aber macht Weinel in feiner weiſe darauf aufmerkſam, wie in demſelben 
Maße als die urchriſtlichen Gemeinden dazu genötigt werden die Anfänge kirch⸗ 
licher Rechtsordnungen auszubilden, die dem ſtaatlichen Organismus entlehnt und 
angepaßt werden mußten, eine andere, poſitive Stellung zum Staat ſich leiſe an 
zubahnen beginnt, bei der das ſpezifiſch chriſtliche Ideal zunächſt Kompromiſſe mit 
dem alten Staatsideal eingeht, um erſt ſpäter ihm gegenüber, es reinigend und 
vertiefend, ſeine Selbſtändigkeit wiederzugewinnen. 

Straßburg i. E. P. Hölbing. 
Wrede, w. Dorträge und Studien. Tübingen. J. C. B. Mohr 1907. 
S. 231 u. XIV. % 4.—, geb. 5.25. 

Ein wertvoller Nachlaß des allzufrüh ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit ent⸗ 
riſſenen, weiteren Kreiſen durch ſeinen „Paulus“ bekannt gewordenen Theologen. 
Das Vorwort gibt die Hauptdaten aus dem Leben des Verſtorbenen, und aus der 
Feder zweier feiner Freunde eine Charakteriſtik ſeiner literariſchen Arbeit (W. Bouſſet) 
und ſeiner Perſönlichkeit (K. Müller.) Hier tritt zu Tage, daß Wrede keineswegs 
der auf ſein engeres Gebiet und insbeſondere auf die hiſtoriſche Kritik ſich be⸗ 
ſchränkende Fachgelehrte war, als der er Fernerſtehenden wohl erſcheinen konnte. 
Er gehörte zu den ſtarken und reichen perſönlichkeiten, in denen das ſcheinbar ſich 
ausſchließende zu harmoniſchem Zuſammenwirken verknüpft war: ſtrengſte Wahr⸗ 
haftigkeit der wiſſenſchaftlichen Forſchung und tiefe Religioſität eines zartempfindenden 
Gemütes, unerbittlicher ſittlicher Ernſt und „ſonniges Weſen“ eines „frohen, die 
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Kinder an ſich feſſelnden Sinnes“, gewiſſenhafte Verſenkung in die ſpeziellſten 
probleme feines Faches und perſönliches Antilnehmen an allem, was die allgemeine 
geiſtige Kultur unſeres Volkes bot, insbeſondere auf allen Gebieten der Kunft. 
Darum verdienen Wredes Vorträge und Studien, obwohl ſie ausſchließlich theolo- 
giſchen Inhalts ſind, in dieſer Seitſchrift ein empfehlendes Wort, zumal ſie die 
Ergebniſſe ſeiner wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, nicht dieſe ſelbſt, in allgemein⸗ 
verſtändlicher, auch das Intereſſe nicht theologiſcher Ceſer feſſelnder Weiſe darbieten. 
Die der hiſtoriſchen Theologie angehörigen Gegenſtände — die bibliſche Kritik inner⸗ 
halb des theologiſchen Studiums, das heologiſche Studium und die Religions» 
geſchichte, die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes, Judas Iſcharioth in der urchriſt⸗ 
lichen Überlieferung, Jeſus als Davidsſohn, Charakter und Tendenz des Johannes⸗ 
evangeliums — dürfen heutzutage ſämtlich mehr oder weniger allgemeines In⸗ 
tereſſe beanſpruchen. Ein beſonderer Vorzug iſt, daß der Lejer trotz der beſtimmten 
Stellungnahme des Verfaſſers in den einzelnen Fragen, zugleich immer wieder den 
Eindruck empfängt, in den Bereich einer in ſtetem Fluß befindlichen Forſchung ein⸗ 
geführt zu werden. 
Straßburg i. E. P. Mölbing. 
Wrede, w. Die Entſtehung der Schriften des Neuen Teſta⸗ 
ments. Tübingen, J. C. B. Mohr 1907, aus der von H. Weinel heraus- 
gegebenen Serie „Cebensfragen“. 
Auch von dieſer Schrift Wredes gelten alle Vorzüge, die ſeine „Vorträge 
und Studien“ auszeichnen. Sie erſcheint dem Referenten als das Muſter einer 
populären d.h. gebildeten Ceſern außerhalb der theologiſchen Kreiſe zu empfehlenden 
Behandlung von Problemen der hiſtoriſchen Theologie. 
Straßburg i. E. P. Kölbing. 

Eisler, Rudolf, Dr. Leib und Seele. Darſtellung und Uritik der neueren 
Theorien des Derhältnifjes zwiſchen phuſiſchem und pſychiſchem Daſein. 204 8. 
Leipzig, Ambroſius Barth, 1906. 4.40 u. 5.20 M. 

Der Verf. gehört zu den Autoren, welche in erſter Linie Laien empfohlen 
werden müſſen. Er verſteht es ausgezeichnet, Probleme in ihren verſchiedenen 
Auffafjungsarten jo auseinanderzulegen, daß auch der weniger Orientierte ihren 
Sinn verſteht. Die außerordentlich klare und verdeutlichende Sprache unterſtützt 
dieſe Wirkung weſentlich. Auch durch das vorliegende Buch erhält man ein an- 
ſchauliches und erſchöpfendes Bild vom Stand der Probleme. Erfreulicherweiſe 
kommt hinzu, daß E. nicht bloß objektiv zu berichten verſteht, ſondern immer auch 
ſeine Kritik mit einfließen läßt und eine beſtimmte Poſition einnimmt. Er ent⸗ 
ſcheidet ſich in der vorliegenden Frage für einen methodologiſch⸗erkenntniskritiſchen 
Parallelismus, den er metaphyſiſch zu einem individualiſtiſchen Spiritualismus aus⸗ 
baut. Auf die Sache ſelbſt kann natürlich nicht eingangen werden. Nur zu dem 
Erkenntniswert der Argumente ſei bemerkt, daß ſie letztlich rationaliſtiſch fundiert 
ſind, daß für den parallelismus die Prinzipien der geſchloſſenen Naturkauſalität 
und der Energiekonſtanz als aprioriſche Denkforderungen entſcheidend werden. Die 
Poſition des Verf. iſt alſo nur durch Erkenntnispoſtulate geſichert, welche an einem 
mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Ideal orientiert, alſo keineswegs erkenntnis⸗ 
kritiſch bindend ſind. 

Der Schluß des Buchs behandelt die Unſterblichkeit. E. entscheidet ji anti⸗ 
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individualiſtiſch und zwar von feiner Metaphyſik aus. Der parallelismus fordert 
eine parallele Exiſtenz von Natur und Geijt, geht alſo von ſeinem methodologiſchen 
zu einem metaphnfiihen Charakter über. Nur die Unendlichkeit der Materie kann 
die Unendlichkeit ihres „Innenſeins“, ihrer pſychiſchen Seite, des Allgeiſtes, in dem 
die Individuen ihre Unſterblichkeit haben, fordern. Es iſt aber vermeſſen, über 
eine ſo wichtige Frage von einer ſubjektiven Metaphyſik, überhaupt von einer 
Metaphyſik aus eine Entſcheidung treffen zu wollen; jene Frage iſt vielmehr zu 
eng mit ethiſch⸗religiöſen und geſchichts-philoſophiſchen Poſtulaten verwachſen, als 
daß ohne Berückſichtigung derſelben eine Metaphyſik überhaupt erſt möglich wäre. 
Heidelberg. Ott. 


J. Burggraf. Carolathpredigten. Leipzig. Eckardt 1910. 

An allem Nebenſächlichen unbeirrt vorbeiſchreitend, verſuchen wir raſch in 
das Innerſte dieſer beſonderen Erſcheinung vorzudringen. Ein deutſcher Chriſtus, 
ein deutſches Chriſtentum wird hier gepredigt; weite Gebiete der Geiſteskultur, be— 
ſonders die, in denen die Schönheit ihr Reich immerwährender Neuſchöpfungen 
aufgerichtet hat, ſollen der Kirche ihre ſtreitbare Mannſchaft in Sold geben, und 
an der Spitze dieſes Söldnerheeres wird nun der Prediger religiöſem⸗kirchlichem 
Einfluß entfremdete Provinzen zurückerobern. 

Allem Anſchein nach ein dankenswertes Unterfangen. Wer wollte ſolch einen 
Bundesgenoſſen, der an der Spitze einer nicht unbeträchtlichen Schar einherſchreitet 
auf die Bitte um breiten Raum zur Einordnung ſeiner Truppen in die Schlacht⸗ 
ordnung mit einem Stoß gegen die Bruſt antworten? Haben wir denn nicht jeden 
Bundesgenoſſen im Kampf um eine religiöſe „Renaiſſance“ mit kräftigem Freundes⸗ 
handſchlag zu begrüßen? 

Und dies hier iſt gewiß keiner von den vielen Maulhelden unſrer Tage, 
ſondern einer, dem es bitter ernſt iſt, einer der meint, eben grad nicht nur eine 
neue Technik der Kriegskunſt entdeckt zu haben, ſondern dem es dabei um etwas 
Tiefſtes geht, auch eine Art religiöſer „Renaiſſance“ — Wiedergeburt Chriſti. 

Die eben wollen wir auch. Nur freilich, daß wirs anders ſehen und meinen; 
Chriſti Menjhwerdung ſtänden ohnehin der Hinderniſſe ſchon eben genug im Wege, 
auch ohne daß wir zu ſeiner Perſönlichkeit uns noch ſozuſagen einen Nachtrags⸗ 
etat bewilllgen ließen. Aber grade dadurch, ſo denkt der Verfaſſer, ſoll manches 
dieſer Hindernijje aus dem Wege geräumt werden. Ich fürchte dagegen, daß es 
mit dem aus dem Weg räumen eitel Sel bſttäuſchung iſt, daß man vielmehr nur 
ſich an jenen Hinderniſſen vorbei in einenebengaſſe hineingedrängt hat, denn der 
Begriff eines deutſchen Chriſtentums iſt eine imaginäre Größe — iſt gebundene 
Freiheit, iſt bedingte Unbedingtheit. 

Kaum minder bedenklich muß es ſtimmen, wenn man hier die oben er⸗ 
wähnten Söldnerſcharen aufmarſchieren ſieht. Wohl, mit ſolchen iſt ſchon manche 
tüchtige Schlacht geſchlagen worden, aber Söldner ſinds trotz allem geblieben, und 
darum muß mit aller Entſchiedenheit dagegen Verwahrung eingelegt werden, daß 
ſichs hier um Landestinder handle. Ideen der Harmonie wollen wir nach wie vor 
mit ihrem wahren Namen nennen, ſeien es nun ſolche der äußeren oder inneren 
Schönheit, wollen ſie wohl hoch ſtellen unter den Auswirkungen menſchlicher Kultur, 
uns an ihnen aufrichten und an ihnen emporwachſen, aber — und mögen ſie der 
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Religion die allerbeſten Dienjte tun — Religion werden ſie dadurch nicht. 

Demgegenüber muß ich betonen, daß das Hereinziehen literariſcher Stoffe 
in die Predigt mir für die Beurteilung durchaus nebenſächlich erſcheint. Daß iſt 
eine bloße Kußerlichkeit. 

Was aber würde Carolath ſelbſt zu dieſer Verwertung ſeiner Dichtungen 
ſagen? O, ich weiß, er würde dem Derfafjer einen ſeiner herz gewinnenden Briefe 
voll freundlicher beſcheidener Anerkennung ſchreiben. Oder iſt das doch vielleich 
ſchon zu viel geſagt? Müßte er nicht mindeſtens bei der 9. Predigt ſtutzen? Da 
iſt ja geradezu feiner Dichtung ein Netz über den Kopf gezogen worden, um ſie 
dahin zu zerren, wo ſie nie und nimmer etwas zu ſuchen hat. Und als einen 
propheten „deutſchen Chriſtentums“ würde er ſich nicht unwiderſprochen haben 
ausrufen laſſen. Bezeichnend iſt in dieſer Beziehung, daß der Verfaſſer mehrfach 
an dem Bilde feiner perſönlichkeit noch herumſchnitzeln muß, um es in den dafür 
beſtimmten Rahmen einfügen zu können. 

Und doch, ich kann mich bei alledem einer ſtillen Freude nicht erwehren, 
daß auf ſolche Weiſe ein feiner poet zur breiten Menge herniederſteigt, daß er, 
der allerdings dem ſtarken Drange feines heißen Herzens folgend, ſeinem Volke — 
namentlich während des letzten Abſchnitts ſeines Lebens — ein Führer ſein wollte 
auf dem Weg empor aus Erdenenge und Sinnentrug zu einem wunderweiten 
Daterherzen voll Heilandserbarmen, daß ihm nun, nachdem ſeine Cippen ſich nicht 
mehr zu erneuten Cockruf öffnen können, ein Echo erwacht iſt. 

Alt⸗Tſchau. P. Steinmann. 


F. Ziller. Die moderne Bibelwiſſenſchaft und die Kriſis der 
evangeliſchen Kirche. Tübingen. Mohr. 1910. VII und 125 S. 2,50. 
5. geht von der Tatſache aus, daß für die evangeliſche Kirche die Bibel das 
Fundament iſt und zwar die Bibel verſtanden als das ſo wie ſie uns vorliegt aus 
allem Schrifttum ſonſt herausgelöſte, unmittelbar gottverurſachte, darum irrtums⸗ 
loſe und in ſich einheitliche „Wort“. Und er entwickelt nun in ſeiner Schrift mit 
ſcharfer Pointierung all' die Schwierigkeiten, in welche die Kirche mit dieſer für 
ihren überlieferten Beſtand grundlegenden Auffafjung der Schrift durch die ganze 
neuere Schriftforſchung hineingerät: dieſelbe bedeute nichts anderes als eine voll— 
ſtändige Auflöfung dieſes Schriftbegriffs. Alle Verſuche, denſelben zu retten, ſeien 
unhaltbar. Es bleibe nichts übrig, als alle Vorſtellung von der Bibel, als ſei die⸗ 
ſelbe irgendwie artverſchieden von ſonſtigem chriſtlichen (auch ſonſt religiöfen) 
Schriftwerk, und darum auch jeden letzten Reſt eines dogmatiſch geſetzlichen Ge— 
brauchs derſelben aufzugeben. Statt deſſen gelte es, die Bibel ſoz. einfach als 
Erbauungsbuch zu nehmen und ſie als ſolches in den lebendigen Fluß der 
religiöfen Tradition hineinzuſtellen, wo ſie eine eigentümliche, aber nun eben 
lebendige und unmittelbar Überlegenheit ſtets behaupten werde. „Ohne die Bibel 
würden die Chriſtusvorſtellungen der Kirchlichen Überlieferung des urſprüng⸗ 
lichen, perſönlichen Erlebniſſes entbehren“ (S. 101). i 
Bei weitem den Hauptinhalt des Buches bildet die Kritik; nur die letzten 
reichlich 6 Seiten verſuchen aufzubauen. So entſpricht es der Themaſtellung. 
Worauf es dem Verf. ankommt, iſt zunächſt einmal dieſes, daß mit aller Redlichkeit 
und Aufrichtigfeit erkannt und anerkannt werde, wie die moderne Bibelwiſſenſchaft 
tatſächlich die alte Vorſtellung vom „Wort“ aufgelöft habe. Das iſt auch der be- 
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herrſchende Geſichtspunkt bei allen Einzelausführungen, in denen man ſich darum 
mit 5. nicht um allerlei Einzelheiten ſtreiten ſollte, die für feine eigentliche Abſicht 
relativ irrelevant ſind. Unbekannte Dinge ſagt dem Verf. nicht. Er will es auch 
garnicht, da er ja vielmehr zu zeigen unternimmt, was allgemein bekannte Dinge 
für die alte Dorjtellung von der Bibel und damit für die evangeliſche Kirche als 
die „Wort“-Kirche tatſächlich bedeuten. 

Es iſt immer gut, wenn Probleme ſcharf erfaßt werden. Unter dieſem Ge— 
ſichtspunkt vornehmlich ſei das Siller'ſche Buch empfohlen, damit aber eben denen, 
welche ſolcher Probleme und ihrer Durcharbeitung innerlich bedürfen. 

Th. Steinmann. 
Walther F. Claſſen. Suchen wir einen neuen Gott? Tübingen, Mohr. 
1907. Lebensfragen 22. — .80. 

In Form eines Briefwechſels zwiſchen einem Arbeiter und einem Studierten 
wird vernehmlich vom Gottesglauben, aber auch vom Unſterblichkeitsglauben und 
von Jeſus gehandelt. Wir ſuchen nicht eigentlich einen neuen Gott, ſondern den 
alten, freilich von den Begebenheiten unſerer Zeitlage aus. Die Stärke des Büch⸗ 
leins iſt die perſönliche Art, die daraus ſpricht. Auf ſeinen 51 Seiten gibt es ſelbſt⸗ 
verſtändlich keine erſchöpfende wiſſenſchaftliche Erörterung der Probleme; dafür aber 
ſehr eindrückliche Anregungen perſönlicher Art. „Hier inmitten meines Volkes be- 
gegne ich Gott. Er freut ſich an all den ungeſchickten, munteren, ſchnurrigen 
Kindern. Er hält fie alle in der harten Schule des Lebenstampfes. Sie müſſen 
lernen entbehren, teilen und dienen. Darum hofft ſein ewig junges Daterherz 
für ſie. Sie können ihm noch Kinder werden, ſie können Mütter werden und red⸗ 
liche Arbeiter gleich ihm.“ (S. 21.) „Wiſſen, daß all’ unſere Liebe für dieſe Welt 
umſonſt iſt, daß der, um deſſen Charakterentwickelung ich arbeite, bange, ſorge, — 
morgen an der Schwindſucht ſtirbt, von hämmern zermalmt oder von Granaten 
zerriſſen wird, ehe er noch auf Erden ſeine Kraft entfaltete, — das wiſſen und 
dennoch freudig an dieſer Menjchenfeele weiter arbeiten, — wer kann das? Wir, 
die wir an die Ewigkeit glauben.“ (S. 43.) Don dieſer Art iſt die kleine Schrift. 

Th. Steinmann. 
L. pochhammer. „Sum problem der Willensfreiheit. (Stuttgart 1908. 
Max Kielmann.) . 

Ausgehend von der Geltendmachung des Kauſalgeſetzes im Bereich des 
Organiſchen und Anorganijhen gelangt Derfajjer zunächſt zu einem Dualismus 
und parallelismus des Seeliſchen und Körperlichen. Denn erſtens iſt jede Empfindung 
durchaus etwas anderes als ein materieller Bewegungsvorgang, mithin muß in 
unſerer Vorſtellung der ſeeliſche Vorgang (als Sammelname für alle ſeeliſchen 
Einzelvorgänge) und der körperliche Vorgang (als Sammelname für die Geſamt⸗ 
heit der körperlichen Vorgänge) ſtreng unterſchieden werden; zweitens entſpricht in 
jedem Augenblid dem ſeeliſchen Vorgang ein beſtimmter körperlicher und dem 
körperlichen ein beſtimmter ſeeliſcher Vorgang. N 

Unter der Dorausjegung alſo, daß die Gejamtheit aller Vorgänge aus⸗ 
ſchließlich durch das Walten von Naturkräften in jedem Augenblick nach Größe und 
Richtung beſtimmt iſt, gelangt die wiſſenſchaftliche Erklärung der n e 
zum Fatalismus d.h. zu der Lehre, daß alles, was geſchieht, im 5 feſt⸗ 
ſteht. Aber es bleiben Tatſachen von fundamentaler Bedeutung übrig, die ſich 
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nicht in die bisherige Betrachtungsweiſe einfügen: die Tatſachen des ſeeliſchen 
Lebens. Dieje ſind von den chemiſch-phuſikaliſchen Vorgängen in der materiellen 
welt qualitativ und begrifflich verſchieden, ſie ſtänden alſo, wenn wir nur die rein 
kauſale, phyſikaliſch⸗chemiſche Betrachtungsweiſe anwenden würden, als eine uner⸗ 
klärliche Tatſache für ſich allein da. Nun iſt zu beachten, daß uns die ſeeliſch en 
Vorgänge zunächſt unmittelbar gewiß ſind; ſie bilden die Grundlage für jede phy⸗ 
ſikaliſche oder chemiſche Betrachtung. Das Operieren mit Dorjtellungen in der 
Sinnenwelt, mit dem es die RNaturwiſſenſchaft zu tun hat, iſt ſelbſt wieder ein 
ſeeliſcher Vorgang. Unſere Ausjagen über die Dinge find im Grunde immer nur 
Kusſagen über die Einwirkungen, die wir von ihnen erfahren. Das Denken über 
die Denkgeſetze iſt wieder abhängig von den Denkgeſetzen ſelbſt. Zudem läßt die 
Wertſchätzung (die Bezeichnung von richtig und falſch), die Gedankenübertragung, 
die ſtarke ſeeliſche Empfindung im Gefühlsleben, die ihren Urſprung nicht in 
direkten äußeren Einwirkungen hat, auf Mächte ſchließen, die von dem Wirken der 
Naturkräfte gänzlich verſchieden ſind. Wir ſind alſo nicht berechtigt, eine ſeeliſche 
Einwirkung auf körperliche Vorgänge für unmöglich zu erklären. 

Verf ſtellt daher die Exiſtenz von ſog. ſuper materiellen Kräften als 
eine Hnpotheje auf. Der Urſprung dieſer ſupermateriellen Kräfte liegt in einem 
Gebiet, dahin die feinſten naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen und Meſſungen 
nicht dringen zu können ſcheinen, in der Eigenart des Cebens, in dem inneren Ge— 
triebe organiſchen Lebens; es ſind Kräfte, die keine Naturkräfte ſind, und die doch 
eine Wirkung auf die Stoffteilchen unſeres Organismus ausüben. 

In dieſen Kräften, die außer den Naturkräften im Seelenleben wirkſam ſind, 
ruht ein freiheitlicher Beſtandteil des menſchlichen Willens. Deſſen 
Vorhandenſein iſt zwar nicht ſtreng zu beweiſen, aber alle Vorſchriften und Geſetze 
unſer Pflicht- und Derantwortungsgefühl beruhen auf der Dorausfegung eines 
nicht unbedingt und abſolut freien Willens, ſondern eines Beſtandteiles in unſeren 
Handlungen, der nicht von unabänderlichen Naturkräften herrührt, ſondern durch 
ſupermaterielle Kräfte vermittelt wird. In dem freiheitlichen Beſtandteil des menſch⸗ 
lichen Willens, wie beſchränkt er auch ſein möge, liegt das Motiv für ein ethiſches 
Handeln. Der Menſch beſitzt in jenem Beſtandteil eine Macht, die ſelbſtändig neben 
die Naturkräfte tritt, und durch die er fein Cebensſchickſal zu beeinfluſſen vermag. 
In dem Maße, wie er von dieſem Einfluß Gebrauch macht und Gebrauch machen 
kann, iſt er verantwortlich für ſein Tun. Der Anteil aber, der dem freiheitlichen 
Willenselement zuzuſchreiben ift, iſt uns unbekannt. Wir können daher über den 
wahren ſittlichen Wert einer Handlung kein Urteil fällen. Aber gerade dieſe Un⸗ 
vollkommenheit alles menſchlichen Urteils weiſt auf die Exiſtenz einer höchſten 
Macht hin, der wir verantwortlich ſind. Unſere Cebensaufgabe iſt, die Bildung 
unſeres Charakters in ſelbſtändiger Weiſe zu beeinfluſſen und zu vervollkommnen. 
Das Handeln bekommt ſeinen Inhalt durch die Verpflichtung, das Glück und die 
Wohlfahrt der Mitmenſchen zu fördern in Staat und Gemeinde. 

Als Beigabe und Anhang des Buches erſcheinen die Kapitel über „die Sweck⸗ 
mäßigkeit in der Natur“ und „Schlußfolgerungen in Bezug auf die Ethik“. Die 
Naturwiſſenſchaft enthüllt uns eine hoch über dem menſchlichen Verſtande ſtehende 
Weisheit. Jeder tiefere Einblick in das, was die Natur bietet, ſtärkt den religiöſen 
Sinn. Wir können nur ahnen, daß auch in der ſeeliſchen Welt eine unermeßliche 
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Weisheit die Taten und Geſchicke der Menſchen fürſorglich lenkt. — das Buch geht 
aus dem Beſtreben hervor, zwiſchen den Prinzipien der Naturforſchung und den— 
jenigen Prinzipien, die wir dem Seelenleben unmittelbar entnehmen, eine Derbin- 
dung herzuſtellen; es will dem Widerſpruch entgehen, der ſich aus der Unentbehr— 
lichkeit der Freiheit auf ſeeliſchem Gebiet und dem Fatalismus der Naturprozejje 
ergibt. 

Theningen i. Baden. Dr. Staeps. 


Eingeſandte Bücher. 


Die Redaktion übernimmt für Wert und Inhalt der hier aufgeführten Bücher keinerlei Garantie. 


8. deißmann, D. Urgeſchichte d. Chriſtentums im Lichte der Sprachforſchung. 
Tübingen, Mohr. 1910. 1.—. = 5 1 

B. Lietzmann, An die Galater. ebda. 1910. 1.—. (Handbuch 3. N. C.) 

een, Eigenart d. Natur u. Eigenart d. Monismus. pz. Teubner. 

F. Rittelmener, Was will Joh. Müller? München. Beck. 1910. —.80. 

e im Lichte mediziniſcher Wiſſenſchaft. München. Lehmann. 

120 

L. Reinhardt, D. N. C. v. Standpunkt d. Urgemeinde gz. neu aufgefaßt, wortgetreu 
9105 mit Einltgn u. Anmerkgn verjehen. 2. verb. Aufl. München. Reinhardt. 
1910. 

m. Maurenbrecher, Don Nazareth nach Golgatha. Berlin. Budo. d. Hilfe. 1909. 

a. Jülicher, Hat Jeſus gelebt? Marburg. Elwert. 1910. —.50. 

p. Gabriel, Euckens Grundlinien einer neuen Cebensanſchg u. |. Verh. zu J. G. 
Fichte. Bunzlau. Kreuſchmer. 1910. 1.20. 

R. Böhmer, D. Neue Tejtament verdeutſcht. 5., 4., 5. u. 7. Cfg. Stuttgart. Kielmann. 

Bibl. Seit⸗ und Streifiragen. Herausg. F. Kropatſchek. Berlin. Runge. 1910. 

V. 11. W. Unieſchke, D. Erlöſungslehre des Quoran. —.50. 
V. 12. M. Girgenſohn, D. geſchichtl. Offenbarung. —.50. 
VI. 1. 6. Beinrici, Paulus als Seelſorger —.50. 
E. Horneffer, Jeſus im Lichte d. Gegenwart. Leipzig. Verlag D. Tat. —.50. 
Pr. Stehen wir vor einem neuen Kulturkampf? ebda. —.50. 
. 6. Opitz, D. Moderne auf d. Kriegspfad geg. Gott. Cpz. Eckardt. 1.50. 
f. Wolf, Eine neue u. rel. Weltauffaſſg. im Lichte des Konzentrationsgeſetzes. 
ebda. 1.50. 

L. Siegler, D. Weltbild Hartmanns. ebda. 3 50. 

J. Möhring, D. Sittenlehre Jeſu. Lp3. Ungleich. 

p. Fr. Fries, Julius u. Evagoras. Ein philoſ. Roman. Heu herausgeg. u. m. 
Einl. verſ. v. W. Bouſſet. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 1910. 4.—. 
4.60. 7.50. 

H. Lüdemann, D. Erkennen u. d. Werturteile. Tpz. Heinſius. 1910. 6.-. 


E. Boutraux, Wiſſenſchaft u. Religion. Deutſch v. E. Weber. Tpz. Teubner. 


1910. 6.—. 

Th. Engert, D. A. T. im Lichte moderniſt. kath. Wiſſenſchaft. München. Lehmann. 
1910. 4.—. 5.-. 

Fr. Walther, vernünftiges Chriſtentum. Ein mod. Unterricht in d. alten luth. 
Glauben. Stuttgart. Kohlhammer. 1910. 1.50. 


. Fren, Sinn d. Weligeichichte. ebda 1910. —.60. 


Wifſenſch. Beilage 3. 22. Jahrb. d. philoſ. Geſellſchaft in wien, enth. K. Siegel: 
late 1 1 O. Ewald: Erk. kritik u. Erl.theorie. A. Stöhr: 

D. Seitproblem. 5. Przibram: Cebenskraft od. Lebensſtoffe B. Hatſchef: 
Darwins 100. Geb.tag. H. v. Roratz: D. Sweckbegriff im pſychol. u erk.theor, 


Denken. pz. 3. A. Barth. 1910. 3.—. 


94 Eingeſandte Bücher 


Rickert, Kulturwiſſenſch. u. Nat. wiſſenſchaft. Tübingen. Mohr. 1910. 2.50. 3.75. 

0. Heinzelmann, D. Begriff d. Seele u. d. Idee d. Unſterblichkeit b. W. Wundt. 
ebda. 1910. 2 —. 

B. Weinel, Iſt d. „liberale“ Jeſusbild widerlegt? ebda. 1910. 1.60. f 

Ch. W. Eliot, D. Religion d. Zukunft. Autorij. Überſ. v. E. Müllenhoff. Gießen. 
Töpelmann. 1910. 0.70. E 

€. Katzer, Luther u. Kant. E. Beitrag 3. inneren Entw.geſchichte d. dtſch. Prot. 
ebda. 1910. 2.80. 

B. duhm, Die Swölf Propheten. In d. Dersmaßen d. Urſchrift überſetzt. Tübingen. 
Mohr. 1910. 1.60. 2.40. 

J. Weiß, Jeſus von Nazareth. Mythus od. Geſchichte? E. Auseinanderſ. m. 
Kalthoff, Drews, Jenſen. ebda. 1910. 2.—. 3.— 

J. Weiß, Jeſus im Glauben d. Urchriſtentums. ebda. 1910. 1.—. 

J. Weiß u. 6. Grützmacher, D. Geſchichtlichkeit Jeſu. ebda. 1910. —. 20. 

Logos. Internat. Seitſchrift f. Philoſophie u. Kultur. Herausgeg v. G. Mehlis. 
ebda. jährlich 9.—. Einzelheft 4.—. 

F. Niebergall, D. Bedeutung d. Rel.pinchologie f. d. Praxis in Kirche u. Schule. 
ebda. 1910. 1.20. 

Aus Natur u. Geiſteswelt. Ceipzig. Teubner. je 1.25. 

H. Sell: Chriſtentum u. Weltgeſchichte. 
6. Maier: Soziale Bewegungen u. Theorien b. 3. mod. Arbeiterbewegg. 

J. Baumann, Eine neue Nachfolge Jeſu od. Moralchriſten u. Wiſſenſchaftsfreunde. 
Berlin. F. Wunder. 1910. —.75. 

D. Biſchoff, Weſen u. Siele d. Freimauerei. ebda. 1910. 1.50. 

C. nebel, D. wiſſenſch. Grundlagen d. chriſtl. Weltanſchauung. Berlin. C. Meyer. 

D. Verhandlungen d. 21. Evang. ſoz. Kongreſſes abgeh. in Chemnitz 17. 19. Mai 
1910. Göttingen. Dandenhoeck & Ruprecht. 1910. 2.—. 

J. Wendland, D. Wunderglaube im Chrijtentum. ebda. 3.—. 3.60. 

Die Schriften d. Alten Teſtaments in Auswahl neu überſ. u. f. d. Gegenwart er⸗ 
klärt. ebda. 4.— 7. Cfg. Mit ſ. 7ten. Lieferung erreicht d. 1. Band der II. Abt. 
des Werkes „kilteſte Geſchichtsſchreibung u. Prophetie Israels“ ſ. Abſchluß. Einzel⸗ 
preis des Bandes 6.—. 7.20. 9.—, in d. Subſkr. 4.— . 5.20. 7.—. 

$. Siemens, M. Gemeinde und ich. Gedanken und Derjuche eines Candpaſtors. 
Schriften 3. Dorfkirche, herausg. v. . v. Lüpfe 1.) Berlin. Deutſche Candbuch⸗ 

andlg. 1910. 1.—. 

A. Eckert, Probleme u. Aufgaben d. ländl. Pfarramtes. ebda. 1910. 3.—. 3.60. 

O. Eberhard, Brennende Fragen d. Rel. unterrichts d. Dolksſchule in d. Gegenwart. 
Altenburg. Geibel. 1910. 1.—. 

Th. Lindner, Weltgeſchichte. 7. Band. Stuttgart u. Berlin. Cotta. 1910. 5.50. 

Se Gef. Werke III. Über Klaſſiker u. Philoſ. der Neuzeit. Leipzig. Eckardt. 


Fragen des mod. Geiſteslebens in neun Vorträgen von Hauſer, Kühn, Hönnide, 
Sarowy, Schwebel, Raak, Kulemann, Kaltwaſſer. Berlin. Buchhandlg. d. oſt⸗ 
dtſch. Jünglingsbundes. 1910. 1.80. 

e ne Bd. 1: Seuſe. Ausg. u. herausg. v. W. Oehl. Kempten. 

el. 


Rh, Jeſus in pſuchiatriſcher Beleuchtung. Berlin. E. Hofmann. 1910. 
aa 505 logiſchen Grundlagen d. exakt. Wiſſenſchaften. Leipzig. Teubner, 
€. Wagner, Jugend. Aus d. Franz. v. J. Schroeder. Leipzig. Janſa. 1910. 


3, Gerftung, Das Opfer d. Grundgeſetz d. Welt. Opmannitedt. F. 
Gen. 1910. 1.20. 5 et ne 
H. Matthes, D. Rel. unterricht im Dienſt der Erziehung innerh. d. rel. Gemeinſchaft. 
Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 1910. (Nr. 5 d. Pee Bibl.) 5 
R. . Kierkegaard u. d. rel. Gewißheit. Biogr. krit. Skizze. ebda. 1910. 


— Neuigkeiten 
aus dem Verlage von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


Die älteſte Geſchichtsſchreibung u. Prophetie 
Israels 


(von Samuel bis Amos und Hoſea) 
überſetzt, erklärt und mit Einleitungen und Regifter 
verſehen von 
Hugo Greßmann 
Profejjor der Theologie an der Univerſität Berlin. 


(Die Schriften des Alten Teſtaments, in Auswahl neu überſetzt und für die 

Gegenwart erklärt von Grefmann, Gunkel, Haller, Schmidt, Stärk und Volz; 

II. Abteilung: Prophetismus und Geſetzgebung des Alten Teſtaments, im 
Zuſammenhange der Geſchichte Israels, erſter Band.) 


Ausführlicher proſpekt mit 9 
bedingungen über das Geſamtwerk koſtenlos. 


Einzelpreis 6 „A; in Ceinwoͤbd. 7,20 .#; in Halblederbd. (Bock⸗Saffian) 9 M. 


Der erſte Korintherbrief 


völlig neu bearbeitet von 
D. Johannes Weiß 
Profeſſor der Theologie in Heidelberg. 
(ritiſch⸗exegetiſcher Kommentar über das Neue Teſtament, begründet von 
H. A. W. Mener. V. Abteilung, 9. Auflage). 
XLIII, 388 Seiten. Cex. 8°. Preis 9 1: in Halblederbd. 10,60 . 


a een nt a — ä — 
Bultmann, Lic. Rud.: Der Stil der paulinischen Predigt 
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8 „% (Forschungen zur Religion und Literatur des 
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richts auf pſychologiſcher Grundlage. E, 1%. 52425. 

gr. 8°. Preis geh. 5,40 /; in Seinwdbd. 6 Kb. 

Theol. Literaturblatt 1910, Ur. 22 ſagt am Schluß einer langen Be⸗ 
ſprechung zuſammenfaſſend: „Durch das ganze Buch zieht ſich eine ſo herz⸗ 
liche Begeiſterung für den erwecklichen Religionsunterricht, ein ſo froher 
Glaube an die Möglichkeit heilſamer religiöſer Beeinfluſſung der Hinder 
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Zeugnis der Schrift, daß die Lektüre des bei ſtrengſter Wiſſenſchaftlichkeit in 
leichtflüſſiger, edler Sprache, bei ernſtlicher Sachlichkeit ſchwungvoll ge⸗ 
ſchriebenen Buches jedem Religionslehrer in Schule und Kirche, ja jedem 
gebildeten Elternhauſe, dem es um die religiöje Erziehung ſeiner Hinder 
ernſt iſt, nicht nur Gewinn, ſondern auch hoher Genuß ſein wird. 
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heit von hoher Klaſſizität. 


Der religiöſe Wahrheitsbegriff in der Philoſophie 
R. Euckens. von Privatdozent Cic. K. Bornhauſen. (Son- 
derdruck aus „Religion und Geiſteskultur“ IV. Jahrg. 4. Heft.) 
Preis 1,60 WM. 


Julius und Evagoras. Ein philoſophiſcher Roman von Jakob 
Fr. Fries. neu herausgegeben und mit Einleitung verſehen 
von W. Bouſſet. XXXVIII, 486 Seiten. 8“. Geh. 4 %, 
kart. 4,60 St, in feinem Ganz⸗Cederband 7,50 . 

Prof. D. Dr. R. Otto jagt in ſeiner Vorrede zu E. F. Apelts Metaphnjif: 
„Als ſehr hilfreiche Begleitlektüre iſt die neue Ausgabe von Fries' 

Lehrroman Julius und Evagoras, beſorgt von Prof. Bouſſet, anzuraten. 
Hier kehrt in liebenswürdiger Form gebildeter Unterhaltung und in der 
weniger ſtrengen, darum auch weniger ſchweren Sprache des Swiegeſprächs 
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nehmen würde .... Für unſeren Öegenjtand iſt wohl das Intereſſanteſte 
an Fries“ Cehrromane, zu ſehen, wie dieſe Philoſophie, die jo entſchieden 
die Fühlung mit dem Geiſte des KAufklärungszeitalters feſthält, in ſich zu⸗ 
gleich gerade die Antriebe und Mittel bot, die Gemütloſigkeit, Ideenarmut 
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Kierkegaard und die religiöſe Gewißheit. Biographiſch⸗kritiſche 
Skizze. Von R. Hoffmann, Predigtamtskandidat und doktor 
der Medizin in Genf. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von 
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Die Beſchäftigung mit dem däniſchen Religiofus wächſt vo 

Jahr und dementſprechend auch die Literatur über ihn. 9 in 50 

niſchen Ländern fängt das Intereſſe für Kierkegaard nun an zu erwachen. 

Dafür iſt ein Seichen der Verfaſſer der hier veröffentlichten Abhandlung 

ein junger Schweizer Arzt und Theologe, der, mit der däniſchen Sprache 

wohlvertraut, ſamt ſeinem Buche von der Kierfegaard’ihen Familie freund⸗ 
lich begrüßt wurde. In Hauptpunkten iſt er mit Kierkegaard nicht einig 

In Puch eat Sa Spr aber in wohltuender Pietät 

Das Buch, urſprünglich in franzöſiſcher Sprache geſchrieben, wi iermit 

in flüſſiger deutſcher Überſetzung dalge d eee 


Der grüne Stab.*) 
Don Leo Toljtoi. 
1: 

Wenn ein Menſch nach einem langen Schlaf, der ihm jede Erinne⸗ 
rung an das, was früher war, raubte, an einem neuen, ihm unbekannten 
Ort erwachte, an einem Ort, der von ebenſolchen Weſen bewohnt wäre, 
wie er ſelbſt iſt, von Menſchen und Tieren, die ſich emſig hin und her 
bewegen und ſich unaufhörlich etwas zu ſchaffen machen, was wäre dann 
das erſte, was ein ſolcher Menſch täte? Er würde ſich bemühen zu be⸗ 
greifen, von wem und zu welchem Sweck er an dieſen neuen, ſeltſamen 
Ort gebracht wurde, und wie er hier ſeine Kräfte, den Drang nach Tätig⸗ 
keit, den er in ſich ſpürt, zu verwenden hat. Die Antwort auf dieſe Fragen 
it gerade das, was man Religion nennt. Und ohne dieſe Antwort kann 
ein vernünftiger Menſch nicht gut leben. 

Wer hat mich an dieſen ſeltſamen Ort gebracht? Das weiß ich nicht, 
und ich kann es nicht wiſſen. Aber ich weiß ſicher, daß es jemanden gibt, 
der mich hierher gebracht hat. Ich weiß das ſicher, denn ich konnte nicht aus 
eigenem Willen in dieſer Welt erſcheinen, weil ich das niemals wollte und 
auch niemals wollen konnte; ich konnte es nicht wollen, da ich, bevor ich 
in dieſer Welt erſchien, gar nicht vorhanden war, — wenigſtens weiß ich 
nichts davon, daß ich vorher je vorhanden war. Frage ich, wann ich 
begann, d.h. mein eigentliches Ich, dann erhalte ich eine noch weniger 
befriedigende Antwort. Man ſagt mir, daß ich vor einigen Jahren im 
Leibe meiner Mutter begann. Aber das, was aus dem Leibe meiner Mutter 
kam, das war mein Körper, der ſehr lange Seit hindurch nichts von feinem 
Dorhandenjein wußte, und der ſehr bald, vielleicht ſchon morgen, in die 
Erde verſcharrt und zu Erde werden wird. Dasjenige aber, was ich als 
mein Ich empfinde, erſchien nicht gleichzeitig mit meinem Körper. Dieſes 


*) In ſeinen Kindheitserinnerungen (vgl. Birukofs Tolſtoi⸗Biographie I S. 
87) erzählt Ceo Tolſtoi, daß ſein älteſter Bruder Nikolaus als 11jähriger Knabe 
ihm einſt geheimnisvoll mitteilte, er habe an einer Stelle unweit des Gutshauſes 
von Jaſſnaja Poljana, am Rande eines Abgrundes, einen grünen Stab in der 
Erde vergraben. Auf dieſen Stab habe er das Geheimnis geſchrieben, wie alle 
menſchlichen Leiden getilgt, Sant und Zorn aus der Welt geſchafft werden könnten. 
Auf dieſen Vorfall bezieht ſich offenbar die Überſchrift des hier dargebotenen, bei 
Lebzeiten des Dichters nie veröffentlichten Aufjages (1905 geſchrieben). Die Stelle, 
an der damals der Stab vergraben wurde, iſt dieſelbe, an der jetzt der Dichter, 
nach ſeinem eigenen Wunſch, begraben liegt. 
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mein Ich begann nicht im Leibe meiner Mutter, auch nicht nach dem Der: 
laſſen des Mutterleibes, auch nicht zu der Seit, da man mich von der 
Mutterbruft nahm, auch nicht, als ich zu ſprechen begann. Ich weiß, daß 
dieſes Ich einſt ſein Daſein begann, und zugleich weiß ich doch, daß dieſes 
Ich immer vorhanden war. o kann ich in der Seit mein wirkliches Ich 
nicht finden, mag ich es ganz nahe ſuchen oder ganz fern. Mir iſt, als 
ob ich niemals begann, ſondern immer war und nur mein früheres Leben 
vergeſſen habe. 

Alſo kann ich überhaupt nicht ſagen, was ich eigentlich bin. Ich weiß 
nur, daß ich und mein Körper nicht ein und dasjelbe iſt. 

Die zweite Frage iſt: Was iſt denn die Welt, in der ich, wenn ich 
anfange zu begreifen, mich vorfinde? 

Dieſe Welt iſt nicht meine Familie und mein Haus, das haus der 
Tolſtois in Jaſſnaja Poljana oder der Bauern in Bayern oder der Smith 
in England oder der Robinſon irgendwo in Amerika oder der Fo-Han⸗Tſchi 
in einem chineſiſchen Dorfe oder in Peking, ſondern dieſe Welt iſt die ganze 
ungeheuer große Welt aller Menſchen, die dieſen Planeten, die Erde, be- 
wohnen, in Siam, in Island, in Madagaskar und allen Plätzen, die ich 
kenne und die ich nicht kenne. Und dieſe Welt bilden nicht nur jene 1500 
Millionen, die, wie ich gehört habe, jetzt die Erde bewohnen, ſondern auch 
alle die Milliarden von Menſchen, die vor mir lebten, in den mir bekannten 
Seiten und in den Tauſenden von Jahren, von denen ich nichts weiß, und 
ebenſo auch die Menſchen, die jetzt geboren werden und wachſen, und die 
eine unendliche Anzahl von Jahren hindurch entſtehen und wachſen werden, 
wenn von meinen Knochen nichts mehr übrig geblieben ſein wird. Alle 
dieſe Menſchen, und außerdem noch eine unendliche Menge von Cebeweſen 
verſchiedener Art, von den mikroſkopiſch kleinen Infuſorien bis hinauf zum 
Elefanten und zum Nilpferd, und eine ebenſolche unendliche Menge von 
Pflanzen und lebloſen Weſen nicht nur auf unſerm Planeten, der Erde, 
ſondern auch außerhalb dieſes Planeten, auf andern Geſtirnen, auf den 
Sonnen und den Millionen von Sternen, die in unendlichen Entfernungen 
die Erde umgeben und ſich ohne Ende in der Seit verbreiten, — Alles 
das bildet jene Welt, in die ich geſetzt bin und die ich erkannte, als in 
mir die Dernunft erwachte. 

In dieſer nach allen Seiten, in Seit und Raum, unendlichen Welt 
erſchien ich geſtern oder vor 10, 20, 30, 40, 50 Jahren, wie mir andere 
Menſchen jagen. Den Anlaß zu meinem Erſcheinen gab die Ehe meiner 
Eltern, und wie ich von andern Menſchen weiß, war ich erſt ein Embryo, 
dann ein Kind, dann ein Jüngling, und darauf ein Mann. Wann aber 
mein Ich in der Welt erſchien, das Ich, das ich in mir erkenne, das weiß 
ich nicht. Mir iſt, als bin ich immer dageweſen. Wann ich aufhören 
werde zu ſein, weiß ich auch nicht. Nach den Beobachtungen an andern 
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Menſchen weiß ich, daß ich in 70 oder 80 Jahren ſterben werde. Ich 
weiß, daß ich mich jeden Tag, jede Stunde dem Tode nähere, ich weiß, 
daß ich jeden Augenblick ſterben kann. Aber obwohl ich das weiß, obwohl 
ich das an allen andern Menjchen jehe, glaube ich es nicht. Ich kann es 
nicht glauben, daß mein Ich aufhören kann zu ſein. 

In dieſer Welt war ich nicht immer. Wozu erſchien ich denn hier? 
Und was habe ich hier zu tun? 

Was habe ich mit meinem winzigen Körper und mit der winzigen 
eng beſchränkten Cebenszeit in dieſer räumlich und zeitlich unendlichen Welt 
zu tun? 

Ein Menſch, deſſen Vernunft noch nicht erwacht iſt, der ein anima- 
liſches Leben führt, antwortet auf dieſe Frage gewöhnlich, daß er lebt, 
um zu eſſen, zu trinken, zu ſchlafen, ſich zu amüſieren, überhaupt um alle 
fleiſchlichen Genüſſe, die das Leben bietet, auszukoſten. Aber der Menſch 
braucht nur um ſich herum zu blicken und an das zu denken, was ſeiner 
harrt, um ſich zu überzeugen, daß das materielle Glück nicht der Zweck 
ſeines Cebens ſein kann, weil es ein ſolches Glück nicht geben kann für 
ein Weſen, das zu Kampf, zu allerhand Not und Trübjal, zu Krankheit 
und zu ſicherm Tod verdammt iſt. Was für ein Glück kann denn ein 
Leben bieten, das unweigerlich zu Alter, Schwäche und Tod führt? Weder 
der Genuß, noch die Vervollkommnung der perſönlichen Fähigkeiten, noch 
die Dollbringung einer großen Tat, noch ſogar die Förderung des allge— 
meinen Wohles kann die Beſtimmung unſeres Lebens ſein. Alle dieſe Dinge 
könnten es ſein, wenn die räumlich und zeitlich unendliche Welt und der 
Tod nicht wären. Bei der Beſchränktheit und Kürze meines Lebens inner— 
halb der räumlich und zeitlich unendlichen Welt können die Handlungen 
eines Menſchen gar keinen Sinn haben. Wozu ſoll der Menſch an der 
Verbeſſerung des Lebens arbeiten, wenn ſeine ganze Tätigkeit nur ein 
unmerklicher Punkt in der Unendlichkeit der Welt iſt, und wenn das Leben 
ſelbſt nur ein Augenblick zwiſchen zwei Ewigkeiten iſt? Und wozu ſoll 
ein Menſch, der ſicher ſterben wird, an der Derbefjerung des Lebens anderer 
Menſchen arbeiten, wenn er doch weder die Früchte feiner Tätigkeit noch 
die Anerkennung deſſen, was er für die Menſchen tat, erleben wird? Und 
auch die, für die er arbeitet, werden ja ebenſo ſpurlos verſchwinden wie er. 

So ergibt ſich als Antwort auf meine Fragen, wenn ich dieſe Fragen 
ernſt ſtelle und ernſt zu beantworten verſuche, folgendes: 

1. Auf die erſte Frage: „was iſt mein Ich?“ iſt die Antwort: 
Das ijt etwas ſcheinbar Vergängliches, vor kurzem ins Leben Getretenes 
und zu baldigem Untergang Derdammtes und dabei doch etwas wirklich 
Exiſtierendes, und zwar das, ohne das nichts wäre. Und ſo weiß ich 
nicht, was ich bin, und doch iſt mein Ich gerade das Einzige, was ich 
kenne und zwar am beſten kenne. 
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2. Die Antwort auf die zweite Frage („was iſt die Welt, in der 
ich mich vorfinde?“) lautet: Das iſt etwas räumlich und zeitlich Unend⸗ 
liches, etwas Sinnloſes, etwas, das notwendigerweiſe einmal angefangen 
hat und einmal aufhören wird und dabei doch niemals angefangen haben 
und niemals aufhören kann. Etwas, das auch räumlich notwendigerweiſe 
irgendwo ein Ende hat und dabei doch nirgends im Raume endigen kann. 
mit einem Worte, das iſt entweder etwas Sinnloſes oder für mich Unver⸗ 
ſtändliches, d.h. ich weiß nichts davon, was das für eine Welt iſt, obwohl 
ich von ihr umgeben bin, in ihr lebe und in ihr tätig ſein muß. Das 
iſt die Antwort auf meine zweite Frage. 

3. Auf die dritte Frage — „was habe ich zu tun?“ — lautet die 
Antwort: es iſt unnütz und ſinnlos, irgend etwas für jenes in dieſer Welt 
entſtandene und in ihr einſt untergehende Weſen zu tun, welches, wie mir 
ſcheint, ich bin. Jenes Weſen aber, welches niemals begann und immer 
iſt, und welches mit meinem Körper, mit dem es verbunden iſt, nicht 
identiſch iſt, — braucht nichts. So hat mein Ceben für mich — für das, 
was ich für mein Ich halte —, keinen Sinn, und kann keinen Sinn haben. 
Es kann auch keinen Sinn haben für die Welt, in der ich lebe; und ich 
habe weder für mich noch für die Welt irgend etwas zu tun und bin 
nicht imſtande, irgend etwas Nützliches zu tun. 

Die Sache liegt ſo: ſobald ich meinen Stand und meinen Rang ver⸗ 
geſſe, ſobald ich vergeſſe, daß ich ein König, ein Richter, ein Fabrikant, 
ein Arbeiter, ein Profeſſor, ein Gelehrter, ein Künſtler, ein Samilienglied 
bin, und nur an das Eine denke, daß ich ein Menſch bin, der vor kurzem 
in dieſer unbegreiflichen Welt erſchien und ſehr bald aus ihr verſchwinden 
muß, dann hat dieſes Ceben gar keinen vernünftigen Sweck, und es lohnt 
nicht, irgend etwas zu tun. Alles iſt nichtig, alles unnütz. Alles, was 
ich machen werde, wird ſinnlos ſein, und doch muß ich, ſolange ich lebe, 
notwendigerweiſe irgend etwas tun. Die Tätigkeit des Menſchen in der 
welt iſt gleich der Tätigkeit eines Pferdes in der Tretmühle. Das Pferd 
muß, auch wenn es nicht will, vorwärtsgehen und durch ſein Gehen das 
Rad bewegen. Und der Menſch muß notwendigerweiſe etwas tun und 
durch ſein Tun an der Bewegung der ganzen Welt teilnehmen. Irgend 
eine Kraft hat mich in eine ſolche Cage gebracht, daß ich tätig ſein muß, 
— nicht für mich, auch nicht für die Welt, ſondern für etwas mir Uns 
begreifliches. In dieſem Bewußtſein liegt das Weſen jeder wahren Religion. 

Dieſes Bewußtſein ſagt, daß es eine Kraft gibt, die mich in die 
Welt geſandt hat. Darin liegt das Weſen jeder wahren Religion. Und 
die Anerkennung dieſer Kraft, die mich in die Welt geſandt hat, und die 
man Gott nennt, entwirrt das Ganze und gibt dem menſchlichen Leben 
einen Sinn. Mein Leben iſt an ſich unbegreiflich, und ebenſo unbegreiflich 
iſt für mich das Leben der ganzen Welt. Aber eine höhere Kraft will es, 
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daß ich lebe und handle. Für mich ſelbſt iſt mein Leben unbegreiflich, 
und alle Siele, die ich mir oder der Welt ſtellen kann, haben für mich 
keinen Sinn, — für jene höchſte Kraft aber, welche mich, den ſich ſelbſt 
unbegreiflichen, in die Welt geſandt hat und das mir unbegreifliche Ceben 
der Welt lenkt, für ſie kann und muß mein Leben und das Leben der 
Welt, in der ich lebe, einen Sinn haben. 

Man braucht nur dieſe höchſte Kraft anzuerkennen, und Alles wird 
klar. Das Endziel meines Lebens und des Lebens der Welt ſind vor mir 
verborgen, ſind mir unzugänglich. Sie können einem beſchränkten Weſen 
nicht zugänglich ſein. Ich und die ganze Welt ſind nur Werkzeuge der 
Erreichung mir unbekannter Siele. Den Sinn meines Lebens beſtimmt 
nicht das mir unzugängliche Endziel, ſondern das Siel meines irdiſchen 
Daſeins: ich muß die höchſte Kraft anerkennen und ihr dienen. Ich muß 
Gott anerkennen und ſeinen Willen erfüllen. 

II. 

Was iſt die Erfüllung des Willens Gottes? Es wird gelehrt, daß 
Gott ſich den Menſchen geoffenbart habe durch Moſes, oder durch Chriſtus, 
oder durch Buddha. 

Gott hat nirgends ſeinen Willen oder ſein Geſetz einem Menſchen 
oder einer Derſammlung von Menſchen plötzlich offenbart. Gott offenbart 
ſich beſtändig allen Menſchen, allen denen, die ihn ſuchen. Er offenbart 
ſich jedem Menſchen in ſeinem Herzen. Jeder Menſch fühlt in ſich das 
Dorhandenjein Gottes, das Dorhandenjein jenes Lebensprinzips, welches 
nicht Körper iſt, aber im Körper des Menſchen wohnt, welches weder 
Maß noch Gewicht, noch Farbe, noch Geſchmack, noch Duft hat, und welches 
niemals begonnen hat und niemals aufhören wird. Dieſes Lebensprinzip 
iſt im Menjhen durch ſeinen Körper begrenzt und iſt nur ein Teil des 
Ganzen. Aber in dieſem Teil kann der Menſch das Ganze erkennen. Und 

dieſes Ganze iſt Gott. Der Menſch fühlt in ſich einen Teil dieſes Ganzen; 
und darum kennt er Gott, darum muß er ihn notwendigerweiſe kennen. 

Wenn er Gott kennt, kennt er auch ſein Geſetz. Gottes Geſetz iſt 
nicht in irgend einem Buche niedergelegt, ſondern tritt im Ceben ſelbſt, im 
Schickſal des Menſchen zutage. Nur weil die Menſchen ihre Augen ver⸗ 
ſchließen und ihre wirkliche Cage nicht ſehen wollen, nur darum ſcheint es 
ihnen, daß ſie das Geſetz Gottes nicht kennen, nur darum halten die einen 
dieſes, die andern jenes für Gottes Geſetz. Wenn ein Menſch auf eine 
Bahnſtation kommt und in einem dort ſtehenden Eiſenbahnwagen, den er 
für ſein Wohnhaus hält, ſich häuslich einzurichten beginnt, in der Abſicht, 
in ihm ſein Leben zu verbringen, ſo wird er ſicherlich ſehr verwundert 
und betrübt ſein, wenn der Waggon ſich in Bewegung ſetzt und ihn nach 
einer andern Station fährt, und wenn ihm, dem Fahrgaſt, dort befohlen. 
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wird, den Waggon unverzüglich mit Sack und pack zu verlaſſen. Der 
menſch konnte ſelbſt jehen, daß das Ding, in dem er ſich häuslich einrichten 
wollte, kein Haus war, ſondern ein Eiſenbahnwagen, ein Sortbewegungs- 
mittel, und er konnte ſehr gut wiſſen, daß man, um von dieſem Sort- 
bewegungsmittel Gebrauch zu machen, gewiſſen Verpflichtungen nachkommen 
muß, daß man den Fahrpreis entrichten und die Beſtimmungen der Eiſen⸗ 
bahnverwaltung beachten muß. Den meiſten menſchen ergeht es in Bezug 
auf ihr Leben ſo, wie dieſem Menſchen mit dem Eiſenbahnwagen. Sie 
verſtehen ihre Lage nicht. 

Im Evangelium iſt ein Gleichnis von den Weingärtnern. Dort wird 
erzählt, wie ein Hausvater einen Weinberg pflanzte, einen Faun um ihn 
herum führte, in ihm eine Kelter ausgrub und einen Turm baute und ihn 
den Weingärtnern gab, damit ſie ihm die Früchte des Gartens gäben zur 
rechten Zeit. Die Weingärtner aber bildeten ſich ein, der Weinberg wäre 
ihr Eigentum, und ſie wären keinem Menſchen gegenüber zu irgend etwas 
verpflichtet, und ſie vertrieben und töteten die Knechte, die der Herr zu 
ihnen ſchickte, damit ſie die Früchte empfingen. Als der Herr dieſes erfuhr, 
vertrieb er die Weingärtner. Die Weingärtner richteten ihr Leben zu 
Grunde dadurch, daß ſie ihre Cage nicht begriffen. So geht es auch den 
Menſchen. Nicht irgend ein Anderer, ſondern ſie ſelbſt richten ſich zu 
Grunde. Nur die klare Erkenntnis ihrer Cage im Leben enthüllt den 
menſchen das Geſetz Gottes. Der Menſch kann jagen, daß er Gott nicht 
kennt, aber er kann nicht ſagen, daß er Gottes Geſetz nicht kennt, denn 
Gottes Geſetz lenkt ſein eben und das Leben aller Weſen. Es iſt möglich, 
daß der Menſch dieſes Geſetz nicht verſtandesmäßig erfaßt, aber es iſt nicht 
möglich, daß er es nicht fühlt. 

III. 

Alle Menjhen wollen gern in Freude, Liebe und Eintracht leben, 
keine Schmerzen haben, nicht leiden, nicht ſterben; und ſie leben alle ge- 
trennt von einander, in Feindſchaft mit einander, und Krankheit, Leiden 
und Tod bleiben keinem erſpart. Warum das? Wozu hat Gott die 
Menſchen jo geſchaffen, daß fie das Gute wünſchen, und alle ſich quälen? 
Warum das? 

Die Lehre Chriſti antwortet darauf. Chriſtus ſagt, daß ihn die 
Menihen jammern, weil fie in der Irre wandern wie Schafe ohne Hirten, 
und er ruft ſie zu ſich und verheißet allen das Heil. Er ſpricht: „Kommet 
her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid. Ich will euch erquicken. 
Rehmet auf euch mein Joch und lernet von mir; denn ich bin ſanftmütig 
und von herzen demütig; ſo werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen“. 
Chriſtus jagt den Menſchen, daß alle ihre Leiden daher kommen, daß ſie 
ihre wahre Cage nicht erkennen, daß ſie ſich etwas einbilden, was nicht 
vorhanden iſt, daß fie vergeſſen, wer ſie find. Wenn fie über ihre Lage 
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im klaren wären und immer an ihre wahre Lage dächten, dann wäre 
ihr Leben keine Qual, ſondern eine Freude. 

Das iſt im Evangelium viele Male ausgeſprochen. Beſonders klar 
iſt das im Gleichnis von den Weingärtnern gejagt: Der Hausvater pflanzte 
den Weinberg, richtete alles in ihm ein (der Garten iſt die Welt, der 
Hausvater iſt Gott) und übergab ihn den Weingärtnern, damit ſie darin 
arbeiteten und ihm die Früchte gäben. Aber die Weingärtner vergaßen, 
daß der Garten nicht ihr Eigentum war, und daß ſie verpflichtet waren, 
dem Hausvater die ausbedungene Sahl der Früchte zu geben. Und als 
der Hausvater die Früchte ſeines Weinbergs forderte, dann gaben ſie ſie 
nicht her und vertrieben die Knechte. Da vertrieb fie der herr. Und 
dadurch gerieten ſie ins Unglück. 

Ebenſo geraten die Menſchen ins Unglück, wenn ſie ſich einbilden, 
daß das Leben ihr Eigentum ſei, daß jeder mit ſeinem Leben anfangen 
könne, was er will, ohne das zu erfüllen, was der herr von ihm wollte, 
der ihn ins Leben ſandte. 

Die Talente ſind dem Menſchen ebenſo wie das Leben nur dazu 
gegeben, daß er um ihretwillen arbeite, daß er mit ihnen Wucher treibe. 
Wer im Leben nicht arbeitet, geht dadurch alles deſſen verluſtig, was der 
Herr von ihm will. Wer aber für Gott arbeitet, der erhält immer mehr 
und mehr. 

Dasſelbe iſt auch in dem Gleichnis von dem Verwalter geſagt, den 
der Herr in ſeinem Hauſe einſetzte. Der Verwalter aber kümmerte ſich 
nicht um das haus jeines herrn, ſondern war fröhlich und guter Dinge 
und verbrauchte das Gut des herrn für ſich. Da ſtrafte ihn der herr 
und vertrieb ihn. 

In dieſen Gleichniſſen iſt geſagt, wofür ſich der Menſch nicht halten 
ſoll. In dem Gleichnis aber von dem Unecht, der vom Felde zurückkehrte, 
iſt geſagt, wie jeder Menſch ſeine Tage in der Welt zu verſtehen hat. 

welcher iſt unter euch — ſo heißt es in dieſem Gleichnis —, der 
einen Knecht hat, der ihm pflüget oder das Dieh weidet, wenn er heim 
kommt vom Felde, daß er ihm ſage: Gehe bald hin, und ſetze dich zu Tiſche? 

Iſt es nicht alſo, daß er zu ihm ſaget: Richte zu, was ich zu Abend 
eſſe, ſchürze dich und diene mir, bis ich eſſe und trinke; darnach ſollſt du 
auch eſſen und trinken? 

Danket er auch demſelben Knechte, daß er getan hat, was ihm be⸗ 
ohlen war? Ich meine es nicht. . 

1 Alſo auch = wenn ihr alles getan habt, was euch befohlen 13 ſo 
ſprechet: Wir ſind 1 1 ich getan, was wir zu kun 

ig waren. (Cuk. 7, 8, 9, 10. N 
Br Die ganze 155 Chriſti geht darauf aus, den Menſchen ſeine wahre 
Cage erkennen zu laſſen. 

——— 
ook , 
PACIFIC SCHOOL 


OF Regio 


102 Der grüne Stab 


Der Menſch erkennt fie nicht. Was er auch tun mag, wie er ſich 
auch um ſein Glück bemühen mag, er kann ſich nicht wohl fühlen, ebenſo 
wie ſich auch ein Arbeiter nicht wohl fühlen kann, der die Bedingungen 
des Mietskontraktes nicht erfüllt. 

Erſt wenn der menſch ſeine Cage erkennt, wenn er begreift, daß er 
nicht der herr ſeines Lebens, ſondern der Knecht und der Sohn Gottes 
iſt, und daß er darum ſeine Verpflichtungen Gott gegenüber zu erfüllen 
hat, erſt dann kann er ſich im Leben wohl fühlen. 

Dieſes ſelbe jagt das Evangelium mit den Worten: Suchet das Reid) 
Gottes und Seine Gerechtigkeit (d.h. das, was Gott will), ſo wird euch alles 
Andere zufallen (d.h. Alles das, was die Menſchen zu ihrem heil brauchen). 

Damit der Menſch in den Beſitz des Heils gelangt, das für ihn 
erreichbar iſt, iſt es nötig, daß er ſich nicht ſelbſt betrügt, und daß er 
ſeine Cage begreift. 

Was iſt denn nun die wirkliche Lage des Menſchen in der Welt, 
und worin beſteht der Irrtum, der den Menſchen unglücklich macht? 

Der Irrtum beſteht darin, daß die Menſchen nicht an den Tod denken, 
und daß ſie nicht bedenken, daß ſie ſich in dieſer Welt nicht dauernd 
ſondern nur vorübergehend aufhalten. In dieſem Irrtum befinden ſich die 
Kinder, ſehr oft aber auch erwachſene Leute. Sehr oft denken erwachſene 
Leute bis ins Alter hinein nicht an den Tod, fie leben jo, als wenn es 
keinen Tod gäbe, als wenn ſie überzeugt wären, daß ſie ewig leben 
würden. 

Für einen Menſchen, der ſeiner Sterblichkeit ſtets eingedenk iſt, kann 
das Leben nur einen Sinn haben, der iſt: Ich bin kein ſelbſtändiges 
wWeſen, ſondern nur ein Werkzeug des Willens Gottes. Durch Seinen Willen 
bin ich in dieſe zeitlich und räumlich unendliche Welt gekommen, durch 
Seinen Willen muß ich mich hier einige Zeit aufhalten und nachher für 
immer verſchwinden. Iſt das ſo, dann iſt es offenbar ſinnlos, um des 
eigenen Lebens willen zu leben, und einen Sinn hat dann nur Eines: 
die Erfüllung des Willens deſſen, der mich in dieſe Welt geſandt hat um 
ſeiner Swede willen. Welches find denn dieje Swede? Den Endzweck kann 
ich nicht kennen, da er vor mir in der Unendlichkeit verborgen iſt, aber 
das Mittel zu ſeiner Erreichung kann ich kennen. das mittel iſt eben 
jenes Streben nach dem heil der ganzen Welt, welches den Sinn meines 
Lebens ausmacht. Der mir zugängliche Zweck iſt das Heil der ganzen 
welt, mein Streben nach dieſem heil aber iſt nur ein Hinweis auf das, 
was ich ſuchen muß. f 

So enthüllt dem Menſchen nur das klare Verſtändnis ſeiner Cage 
in der Welt den wahren Glauben an Gott und an Fein Geſetz. Dieſe 
Erkenntnis der Cage des Menſchen führt von ſelbſt zu der Ergebenheit in den 
Willen Gottes, der Anerkennung der Gleichheit aller menſchen, der Liebe 
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zu ihnen und der Bereitwilligfeit, ihnen zu dienen. Daraus ergibt ſich das 
Grundgeſetz des Lebens: Tue den andern das, was du willſt, daß man 
dir tut. 

Die Ergebenheit in den Willen Gottes, die Liebe zum Nächſten und 
die Bereitwilligkeit, ihm zu dienen, — das iſt das Geſetz Gottes, das ſich 
aus der Erkenntnis der Lage des Menſchen in der Welt ergibt. Das iſt 
die Grundlage jeglichen Glaubens. Damit iſt nicht geſagt, daß es nicht 
auch noch andere durchaus notwendige religiöſe Vorſchriften geben kann, 
welche beſtimmen, wie dieſes Geſetz in den verſchiedenen Lebenslagen an— 
zuwenden iſt. Solche Beſtimmungen finden ſich in den Deden, im Buddͤhis— 
mus, im altjüdiſchen Sittengeſetz, im Evangelium und in manchen ſpätern 
Sittenlehren. Solcher Art ſind einige der Gebote Moſis, — nicht alle 
ſondern dieſe: Du ſollſt nicht töten, du ſollſt nicht ehebrechen. Solcher Art 
ſind die Geſetze Manus: Du ſollſt nicht lügen, du ſollſt dich nicht der 
Trunkſucht ergeben. Solcher Art iſt das, was der Buddhismus über das 
Mitleid mit den Tieren lehrt. Solcher Art find die fünf großen Ge— 
bote Chriſti, die das ganze menſchliche Leben umfaſſen: 1) Du ſollſt nicht 
zürnen. 2) Du ſollſt dich nicht der Sinnesluſt ergeben. 3) Du ſollſt nicht 
ſchwören. 4) Du ſollſt Keinem Gewalt tun. 5) Du ſollſt deine Feinde 
lieben. 

Aus dem Grundgeſetz von der Ergebenheit in den Willen Gottes und 
der Liebe zum Nächſten laſſen ſich viele Einzelbeſtimmungen ableiten, deren 
Zahl je nach den Umſtänden ſich vermehren kann. Wer ſeine Cage be- 
griffen und das Grundgeſetz erkannt hat, beſitzt den Schlüſſel zu der 
religiös⸗ethiſchen Wahrheit und wird ſelbſt aus dieſem Prinzip die für ſein 
Ceben notwendigen Gebote ableiten. 

Es handelt ſich eben einzig und allein darum, daß man ſich ſelbſt 
nicht täuſcht, daß man ſeine Cage in der Welt richtig erfaßt. Wenn dieſes 
der Fall iſt, wenn man erkannt hat, daß man nicht um ſeines eigenen 
Wohles willen leben darf, daß das Leben nur dann ein wahres Leben ilt, 
wenn man es als ein von Gott zu Seinem Dienſt empfangenes anſieht, 
wenn wir erkennen, daß wir Seine Diener, Knechte, Werkzeuge, und zugleich 
doch Seine Kinder ſind, — dann iſt das Leben nicht mehr ſinnlos, dann 
iſt es kein Ceiden mehr, dann wird es ein heil für mich und für die ganze 
Welt. von dieſer Erkenntnis unſerer Cage hängt alles ab. Hus ihr 
entſpringt die Ergebenheit in den Willen Gottes, die Anerkennung der 
Gleichheit aller Menſchen und der Liebe zum Nächſten, aus ihr entſpringt 
die Bereitwilligkeit, einander zu dienen und zu helfen, und damit die 
Freude am Leben. Die Menjhen müſſen einſehen, daß fie Gott dienen 
müſſen, wenn ihr Leben einen Sinn haben ſoll. Dann werden die Schrecken 
und Leiden des jetzigen Lebens ſchwinden, und an ihre Stelle treten die 
Freude und das heil des beginnenden Reiches Gottes. Das Reich Gottes 
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beginnt, ſobald die Menſchen die jetzt herrſchenden Irrtümer aufgeben und 
ihre wahre Cage begreifen. 

Brüder und Schweſtern! Um eures Lebens willen (und wichtiger 
als das Leben iſt nichts) denkt über dieſes nach. haltet ein! Bedenket, 
was ihr ſeid, wo ihr ſeid, und was euch erwartet. Wir wiſſen ja nur 
von einem Leben. Warum ſollen wir denn dieſes eine Leben zu Grunde 
richten? Begreifet doch, daß alles, was euch wichtig ſcheint, — Ver⸗ 
gnügungen, Freuden, Reichtum, Vaterland, Schicklichkeit, Ruhm — daß alles 
dieſes nichts iſt im Vergleich zu der eigentlichen, wahren Beſtimmung des 
Lebens: der Erfüllung des Willens Gottes. Ändert euer Leben, — nicht 
darum, weil das irgend jemand befiehlt, ſondern darum, weil davon euer 
und der ganzen Welt Wohl abhängt. 

Und glaubt denen nicht, die da ſagen, daß das unmöglich iſt, weil 
die Menſchen unverbeſſerlich find, weil ſie in Sünde gefallen ſind. Glaubt 
aber auch den andern, noch ſchlimmern Betrügern nicht, die da ſagen, daß 
das unmöglich iſt, weil das Leben der Menſchen ſich nach den ihnen be— 
kannten und von ihnen erforſchten hiſtoriſchen und ſoziologiſchen Geſetzen 
verändert und vervollkommnet. Glaubt weder den einen noch den andern, 
ſondern lebt ſo, wie eure Vernunft euch befiehlt, und das andere ſtellt 
Gott anheim. 

Ich lebte ſchlecht und ſinnlos, ſo, wie alle leben. Da enthüllte ſich 
mir die Wahrheit, — das iſt jetzt faſt 30 Jahre her — und ſeitdem iſt 
mein Leben ein anderes: voller Ruhe, Glück und Freude, und je weiter, 
je näher dem Tode, deſto beſſer wird es. 

Und glaubt mir, daß es auch euch ſo ergehen wird. Es kann nicht 
anders ſein, denn das Leben iſt nur dann ſchwer, wenn wir im Wider⸗ 
ſpruch zu dem Geſetz des Lebens, zu dem Geſetz Gottes leben. Ein Leben 
aber, welches dieſem Geſetz entſpricht, iſt eine Freude ohne Ende, eine 
Freude bis zum Tode, und eine Freude auch noch im Tode, wie Er das 
will. Der Cod hat einen Schrecken nur für den, der nicht an Gott glaubt, 
oder, was dasſelbe iſt, an einen böſen Gott glaubt. Für den aber, der 
an Gott und an Seine Güte glaubt und in dieſem Leben nach Seinem 
Geſetz lebt, der Seine Güte erfahren hat, für den iſt der Tod nur ein 
Übergang aus einem von ihm beſtimmten guten Suſtand in einen andern, 
unbekannten Suſtand, der aber auch von ihm beſtimmt iſt und darum eben 
auch gut ſein muß. 

(Überjegt von Dr. Wilhelm Coewenthal) 
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Über den transizendenten und immanenten 
Gottesbegriff. 


Von Oscar Ewald. 

Das religiöſe Problem findet ſich wie die meiſten, vielleicht ſogar 
alle Probleme, die aus den letzten Tiefen des Seins und des Dentens 
ſtammen, vor eine Untinomie geſtellt, deren innere Überwindung wohl den 
weſentlichen Inhalt der Religionsphilojophie bildet. 

Dieſe Antinomie iſt die folgende. Es iſt klar, daß wir zum Gottes— 
begriffe nicht anders gelangen können, als indem wir über die Erſcheinungs— 
welt, die Welt im Raume und in der Seit hinausgehn. Sie muß uns 
gleichſam im Rücken liegen, unſer geiſtiges kluge muß auf ein Siel hin⸗ 
geſpannt ſein, welches jeden irdiſchen Maßes ſpottet. Gott iſt, wofern wir 
auch gar nichts andres erwägen als die Art und Weile, in der uns dieſe 
Idee zum Bewußtſein kommt, ein überſinnliches Weſen, oder wir ſprechen 
ein Wort aus, mit dem wir keine klare Bedeutung verbinden. Andrerjeits 
aber — und hierin liegt der antinomiſche Charakter des Problems — iſt 
es doch im ſtrengen Begriff der Gottheit zutiefſt begründet, daß ſie alles 
reſtlos umſpannt, daß nichts außerhalb ihrer ſteht, daß ſie daher auch die 
Sinnenwelt durchdringt, die wir ſoeben in einen Gegenſatz zu ihr ſtellten; 
und zwar in einen Gegenſatz, der nicht zufällig nebenher ging, ſondern das 
Göttliche für uns erſt zu fundieren ſchien. 

Wohl weiß ich, daß man gerade dieſen letzten Punkt, der den Inhalt 
der erſten Theſe bildet, den rein transſzendenten, überſinnlichen Charakter 
der Gottesidee, zu leugnen verſuchen wird, und ich nehme hier gleich das 
Argument vorweg, welches man mir entgegenhalten wird: den Pan⸗ 
theismus. Denn der Pantheismus ſoll ja den großen Gegenſatz zwiſchen 
der Gottheit und der Natur zum Schwinden bringen, indem er das eine 
mit dem andern identiſch erklärt. Allein dieſe Erklärung iſt ein Macht⸗ 
ſpruch und keine Erkenntnis. 

Wohlgemerkt: auch der pantheiſt ſetzt ſeinen Gott anfänglich und 
urſprünglich über die Natur hinaus. Wie käme er ſonſt überhaupt dazu, 
von einem ſolchen zu ſprechen, um ihn Wort und Gedanken kreiſen zu 
laſſen? Wer nichts kennt als die ſichtbare Natur, als das ſinnliche Sein, 
hat keine Veranlaſſung, dasſelbe Ding zweimal zu benennen und zwar in 
ſo grundverſchiedener Weiſe. Büßt nicht der Begriff des Göttlichen jegliche 
Bedeutung ein, wenn er ſich mit dem der Natur zur Deckung bringen 
laſſen ſoll? Er bezeichnet unter allen Umſtänden eine Steigerung: alles, 
was eine Steigerung iſt, jeder Komperativ und Superlativ ſetzt aber eine 
vergleichung voraus. Das Göttliche muß ſich irgendwie als ein zweites, 
anderes, als ein unermeßlicher Kontraſt aus einem ungöttlichen, irdiſchen 
Sein herausheben, um ſeinen Begriff mit Bedeutung zu erfüllen. Wenn 
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ganz im allgemeinen ſchon mit Recht betont wird, daß der Sinn eines 
jeden Begriffes erſt an dem ihm entgegengeſetzten Begriffe, ich möchte ſagen, 
an feinem Wider-Sinn offenkundig wird, jo iſt dies für den Gottesbegriff, 
der eine Beziehung auf das ganze Sein ausdrückt, noch einleuchtender. 
Das pantheiſtiſche Glaubensbekenntnis: „alles iſt göttlich“ zeigt ſich bei 
kritiſcher Betrachtung kaum verſchieden von dem atheiſtiſchen Grundſatze: 
nichts iſt göttlich. Es fehlt nämlich, wo allem und jedem die Göttlichkeit 
zugeſprochen wird, das Motiv einer beſonderen Auszeichnung und Heraus= 
hebung, die das Göttliche als ſolches beglaubigt: ähnlich wie es, um ein 
Analogon aus ganz andrer Sphäre heranzuziehn, eine zwiefache Möglichkeit 
gibt, die Ariſtokratie zu vernichten; dadurch, daß man ihren Vertretern ins- 
geſamt Titel und Rechte nimmt, oder dadurch, daß ſämtliche Bürger ohne 
Ausnahme in den Adelſtand erhoben werden Wenn alles Sein auch 
wirklich am Göttlichen gleichmäßig teilnähme, ſo muß es doch wenigſtens 
eine Hnſicht, eine Perſpektive desſelben geben, in der es nicht als göttlich 
erſcheint. Sonſt würde dies Teilhaben, dies Durchdrungenſein vom höchſten 
ja gar nicht zur Abhebung kommen, ebenſo wie wir das Weſen des Lichtes 
nicht faſſen können, wenn es nicht an der Finſternis ſeine Folie gewänne. 
So ſetzt auch der Pantheismus einen völlig andren Aſpekt der Erſcheinungs⸗ 
welt voraus, einen Aſpekt tiefſter Einſamkeit und Gottverlaſſenheit. Aber 
durch dieſe Einſamkeit bricht mit einem Male ein Strahl überirdiſcher 
Offenbarung: es iſt etwas in den Dingen, davon ihre ſichtbare Außen⸗ 
ſeite keine Kunde gibt. Ihr wahres Sein wird durch die Erſcheinung 
verſchleiert. Die Erſcheinung zeigt uns die Dinge iſoliert, tot und kalt, 
vielleicht gar als ein Syſtem ſchwingender Atome, durch unendliche Räume 
und Seiten gebreitet. Dieſe Welt, in der es ein Sterben und Vergehen, 
ein Anfangen und ein Aufhören, einen Teil und ein Ganzes gibt, iſt aber 
nicht die wahre Welt. Es iſt bloß ein Schleier, der ſich über ſie aus⸗ 
breitet, leicht und durchſichtig für den Suchenden und Erkennenden: hinter 
dieſem Schleier aber ragt, ewig und unvergänglich, in unteilbarer Einheit, 
die göttliche Welt. Auch der Pantheiſt muß demzufolge hinter die Er⸗ 
ſcheinung zurückgehn, um zum Wejen der Dinge vorzudringen; oder drücken 
wir es einigermaßen paradox und dennoch völlig im Sinne dieſer An- 
ſchauung aus: er muß hinter die Erſcheinung zurückgehn, um Gott in der 
Erſcheinung ſelbſt zu entdecken. 

Für dies Paradoxon gibt es ein leicht zu faſſendes Gleichnis, das 
wir dem Derhältnifje entnehmen, in welchem die Phnfiognomie irgend eines 
Menſchen zu ſeinem Charakter ſteht. Betrachten wir deſſen Äußeres, jo 
mögen wir zunächſt, indem wir unfer Auge flüchtig von der Stirne zum 
Kinne gleiten lafjen, keine Spur von Geiſt und Tiefe finden. Aber es ſind 
gleichwohl Seichen vorhanden, daß wir uns täuſchen. Sei es, daß wir fie: 
dem entnehmen, was er ſpricht und tut, ſei es, daß wir ſein ſtummes 
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Geberdenſpiel deuten lernen. Solch ein Menſch ſteht dann vor uns mit 


einem Male als ein andrer da; wiewohl er doch innerlich und äußerlich 
ganz derſelbe geblieben iſt und bloß unſer Aſpekt von ihm wechſelte — 
ſich bereicherte. Eine analoge Wandlung, meine ich, geht im Pantheiſten 


vor ſich, oder eigentlich in demjenigen, der Pantheiſt wird: auch er muß 


aus dunklen Anfängen zum wahren Schauen reifen, muß ſich erſt zum 
Phnſiognomiker des Weltalls entwickeln. Und deshalb kommt 
auch er nicht darüber hinaus, daß es gleichſam zwei Schichten und Sphären 
des Seins gibt, deren eine, an der Oberfläche gelegen, greifbar vor aller 
Augen ausgebreitet, das göttliche Weſen trübt und verhüllt, während die 
andre, tiefere, bloß den Sehenden zugänglich, es entſchleiert. 

Es iſt keine Widerlegung, wenn der Pantheiſt, um feinen Kll— 
Einheits⸗Standpunkt zu retten, die Sweiheit vom Objekt ins Subjekt, von 
der Welt in den Menſchen ſchiebt; als ob das Sein an jedem Punkte voll- 
kommen und göttlich wäre und bloß der menſchliche Geiſt es nicht in 
dieſer ungebrochenen Totalität und Reinheit feſtzuhalten vermöchte, daher 
es denn rührt, daß es neben den Pantheiſten, und vielleicht in über- 
wiegender Menge, auch Theijten und Atheijten gibt, ſolche, die Gott gänzlich 


außerhalb der Sinnenwelt, außerhalb von Raum und Seit ſuchen, und 


* 


ſolche, die ihn überhaupt leugnen. Denn gerade der Pantheiſt, der in 
jeiner höheren Schau lückenlos alles Seiende umſpannen will, um alles 
Sein als ein göttliches zu erkennen und zu verehren, muß als den erſten 
Grundſatz den folgenden ausſprechen: alles Sein iſt ungeteilt und 
unteilbar. Er am wenigſten hat demnach das Recht, an ihm nun 
wieder eine Teilung vorzunehmen und vom Objekt, als dem wahrhaft 
Seienden, das Subjekt als ein jenſeits oder unterhalb der Seinsebene Ge— 
legenes abzuſpalten, als ein Gebiet des Scheins und des Irrtums. Sondern, 
was im Subjekt vorgeht, ſein Fühlen und Doritellen, ſein Empfinden und 
Denken, iſt ebenſo real und ſeiend wie die Dinge, welche in endloſer Folge 
ſich durch die Außenwelt erſtrecken. Der Pantheismus, ſo können wir auch 
jagen, iſt die Philojophie der abſoluten Keſtloſigkeit. Der Traum, den 
ein Wahnſinniger träumt, iſt ebenſo ein Stück des univerſalen, göttlichen 
Seins wie der Meteorſtein, der vom Himmel fällt, wie das Sonnenlicht, 


deſſen Hauch das Leben weckt. Kuch die Wahngebilde der Theiſten und 


Atheiſten ſind es, woraus freilich der unvermeidliche Schluß ſich ergibt, daß 
innerhalb des Göttlichen Irrtum und Lüge walten. 
Da hierdurch aber der Begriff des Göttlichen notwendig aufgehoben 


wird, jo ergibt ſich rein aus der empiriſchen Catſache, daß nicht ſämtliche 


Menſchen Pantheiſten find, und daß auch diejenigen, die es ſind, dazu erſt 


wurden, jene Spaltung des Seins, von der wir oben den Ausgang 
nahmen; die Spaltung in jene zwei Dimenſionen der trügeriſchen Oberfläche 


und der von wahrer Realität erfüllten und durchleuchteten Tiefe. Und ſo 
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bildet bei näherer Betrachtung auch der Pantheismus keine Ausnahme von 
dem allgemeinen Geſetze, welches eingangs aufgeſtellt wurde: daß der Menſch, 
um ſich zur Gottheit zu erheben, irgendwie die Erſcheinungswelt durch⸗ 
wandert und überwunden haben muß. Der Unterſchied liegt nicht im 
prinzipe, ſondern bloß in feiner Anwendung; darin, daß der Pantheiſt die 
Grenzen des Göttlichen tiefer hinunterrückt und dementſprechend deſſen 
Sphäre erweitert. Aufheben kann aber auch er die Grenze nicht; andern⸗ 
falls er, wie früher dargetan wurde, ſich ſelber aufheben müßte. 
* 
Die Bedeutung des Pantheismus erſcheint aber mitnichten darin 
erſchöpft, daß wir feine Überſchwänglichkeiten auf ihr richtiges Maß zurüd- 
führen. Vielmehr liegt gerade in dieſer Überſchwänglichkeit ein außer⸗ 
ordentlich fundamentales Motiv, welches in die letzten Tiefen des reli- 
giöſen Weſens hineinzuleuchten vermag. Ich muß hier, um mich verſtändlich 
zu machen, wieder zum Ausgangspunkte zurückgreifen. Die prinzipielle 
Antinomie, die am Eingang aller Religion ſteht, war dieſe: 

I. Um zum Göttlichen zu gelangen, müſſen wir uns auf einen 
Standpunkt außerhalb der Sinnenwelt verſetzen; wir müſſen die letztere 
durchmeſſen und überwunden haben. Sonſt wird der Begriff des Gött- 
lichen illuſoriſch. 

II. Andrerſeits erfordert dieſer Begriff gerade die höchſte Univer⸗ 
ſalität, ein reſtloſes Umſpannen der Geſamtſphäre des Seins. Das Gött⸗ 
liche, welches wir über die empiriſche Wirklichkeit hinaushoben, iſt doch 
der Urgrund, das ſchöpferiſche Prinzip aller Dinge, das ſie nicht allein an 
der Wurzel hervorbringt, ſondern auch an jedem Raumpunkte und in jedem 
Seitatom als ein ſchöpferiſcher hauch des ewigen Cebens durchweht. 

Dieſe Antinomie iſt nicht etwa damit aufzulöſen, daß man die 
mittlere Cinie zieht und ſich bei der Erklärung beſcheidet, die der Theſe 
wie der kintitheſe Rechnung zu tragen ſcheint: Gott iſt die Welt, aber er 
iſt auch mehr als die Welt. Solch ein Dermittlungsverſuch iſt deshalb 
unhaltbar, weil der Theſe zufolge kein gradueller, quantitativer Unterſchied 
zwiſchen Gottesidee und Sinnenwelt beſteht — als ob die Sphäre beider 
nicht völlig den gleichen Umfang, die erſte einen Überſchuß über die zweite 
beſäße — ſondern weil dieſer Unterſchied ein abſoluter, prinzipieller iſt, 
weil zwiſchen Gottesidee und Sinnenwelt für unſre Theſe das Verhältnis 
der Gegenſätzlichkeit, der wechſelſeitigen Husſchließung beſteht. 

während der Theismus nun in ſeinen mannigfaltigen, höheren und 
niedrigen Formen einſeitig auf der Theſe fußt und daher das Göttliche 
über die Erſcheinung hinaushebt, in eine unſichtbare, metaphyſiſche Ebene 
des Seins, während er nicht müde wird, den Kontraſt zwiſchen dem End⸗ 
lichen und dem Unendlichen, zwiſchen dem Relativen und dem Abjoluten, 
zwiſchen der ſinnlichen und der göttlichen Realität zu betonen, bezieht ſich 


Über den transſzendenten und immanenten Gottesbegriff 109 


der Pantheismus, nicht minder einſeitig, auf die Antitheſe. Es gibt kein 
Seiendes, das vom Göttlichen nicht durchwaltet, das von ihm ausgeſchloſſen 
wäre. Denn . da ſich dieſem Satze auch die umgekehrte Form geben 
läßt — ſonſt gäbe es ein Sein, von dem das Göttliche ausgeſchloſſen 
iſt: und damit wäre das Göttliche als ſolches aufgehoben. 

Dies ſind die beiden Pole, zwiſchen denen das religiöſe Denken und 
Fühlen der Menſchheit ſchwingt, ohne zu einem Suſtande des Gleichgewichtes 
gelangen zu können. Denn die Antinomie, von der ich den Ausgang nahm, 
iſt keine bloß ſubjektive, keine, die ſich aus der verſchiedenen Deranlagung 
der Menſchen, aus der Diſſonanz ihrer Neigungen erklären ließe. Es iſt 
eine objektive, in den Dingen ſelbſt gegründete Antinomie, die deswegen 
auch dann noch beſtünde, wenn die vollkommenſte Übereinſtimmung der 
menſchlichen Temperamente und Intereſſen herrſchte. Wären alle Menſchen 
Theiſten, wären alle Pantheiſten, ſie würden dann bloß ſo organiſiert 
ſein, daß ſie entweder die Antitheſe oder die Theſe nicht aufzufaſſen vermögen, 
die aber unabhängig von allem Derjtehen und Mißverſtehen ihre Gültigkeit 
behielten. 

Der Theiſt bekennt ſich zum Dualismus, wogegen der Pantheiſt 
dem Monis mus entgegenſtrebt. Am tiefſten offenbart ſich dieſer Gegenſatz 
freilich nicht in der Sphäre des bloßen Seins, ſondern in der moraliſchen 
Sphäre. Die Idee göttlicher Vollkommenheit ſchließt vor allem die des 
vollkommen Guten in ſich. Nun gewinnt das Gute ſeinen wahren 
Sinn aber erſt an ſeinem Gegenteil, ſeiner Negation, am Böſen, deſſen 
Sphäre es fortwährend einzuſchränken ſtrebt. Es bedarf daher vor allem 
in dieſer Richtung der Gottesbegriff einer mit ihm kontraſtierenden Anders: 
heit, von der er ſich abheben könnte. So extrem ſpitzt ſich der Dualismus 
hier von ſelbſt zu, daß er bloß in dieſe eine Formel auslaufen kann: mit 
dem Begriffe der Gottheit iſt der des Teufels, des Antichriſt geſetzt. Die 
Offenbarung Gottes iſt der Widerſtreit gegen das Böſe, das ſich dem Gläubigen 
zur konkreten Geſtalt des Teufels verdichtet. Dem pantheiſtiſchen Moniſten 
aber erſcheint gerade dieſe Konſequenz als Gipfelpunkt der Abſurdität. 
Denn das heißt der Gottheit entweder die Allmacht nehmen oder ſie für 
das Böſe im Weltlaufe verantwortlich machen — was, in ſeinen letzten 
Folgen erwogen, wiederum mit einer Einſchränkung ſeiner Allmacht gleich⸗ 
bedeutend iſt. Wenn es einen Teufel als Perjon oder als Prinzip gibt, 
dann muß Gott ſich mit ihm in die Herrſchaft des Univerſums teilen, oder 
der Teufel iſt ſelbſt eine Schöpfung Gottes. Und damit wäre geſagt, daß 
Gott entweder nicht ſtark genug iſt, das Böſe zu überwinden, oder daß er 
ſelbſt das Böſe will. Der Pantheiſt vermag dieſe Hbſurdität nicht anders 
zu widerlegen als wiederum durch eine Abſurdität: dadurch nämlich, daß 
er in dem Widerſtreite zwiſchen dem Göttlichen und dem Böſen das letztere 
überhaupt leugnet. Die Allgegenwart des erſteren macht es in der Tat 
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unmöglich und widerſinnig. Kuch der tieriſcheſte verbrecher iſt wie der 
erhabenſte heilige reſtlos von Göttlichkeit erfüllt — aus dem einfachen 
Grunde, weil es eine andre Form des Seins und daher auch eine andre 
Form des moraliſchen Seins nicht gibt noch geben kann. 

* 


man ſieht, die fundamentale Antinomie iſt weder von dem einen 
noch von dem andern Standpunkte, weder von der Theſe noch von der 
Antitheſe aus zu löſen, da beide zu unendlichen Paradoxien führen. Man 
kann dieſen Konflikt auch als einen ſolchen zwiſchen dem transſzendenten 
und dem immanenten Gottesbegriff bezeichnen. Der Cheiſt verlegt das 
Göttliche völlig ins Transſzendente, in die metaphyſiſche Jenſeitsſphäre. 
Der Pantheiſt will es aber in die immanente Erſcheinungswelt hineinrücken; 
er will ihm zwar keine Stelle innerhalb von Raum und Seit anweiſen, 
da dies hieße, es zu einem Teile des Ganzen zu machen, wohl aber möchte 
er ihm Raum und Zeit zueigen geben, möchte er Raum und Seit mit 
allem, was darinnen iſt, zum Göttlichen verklären. 

Die Antinomie ſcheint eine völlig unlösbare zu ſein, da jeder Cöſungs⸗ 
verſuch eine Einſeitigkeit impliziert, die ſchließlich das Fundament des 
Gottesbegriffes erſchüttert. Aber es iſt immerhin noch ein weiterer Schritt 
der Klärung möglich, der zwar keine Entſcheidung herbeigeführt, uns aber 
innerhalb der Problemlage beſſere Orientierung verſpricht. Es iſt nämlich 
erſichtlich, daß Theſe und Antitheje, jo ſehr fie in einem und demſelben 
Gegenſtande, der Gottesidee, zuſammenkommen, dennoch von entgegengeſetzten 
Ausgangspunften entſpringen, daß ihre Richtungslinien dementſprechend die 
entgegengeſetzten ſind. Der Ausgangspunkt der Theſe iſt unſer empiriſches 
Bewußtſein, unſere empiriſche, endliche, begrenzte Perſönlichkeit, unſere em⸗ 
piriſche Sinnenwelt überhaupt, von der aus wir, wohl gerade aus dem 
Motiv der extremen Gegenſätzlichkeit, den Weg ins Abſolute, Seitlos⸗ 
Ewige, Göttliche ſuchen. Der Ausgangspunkt der Antitheje iſt die Gottheit 
ſelber, die, da ſie ja alles Sein umſpannen ſoll, nun notgedrungen auch das 
endliche, empiriſche, begrenzte Sein, das Reich der Erſcheinung oder des 
Scheins, durchdringen muß. In der ſchroffen Entgegengeſetztheit der Aus- 
gangspunkte ruht alſo der ſchroffe Gegenſatz der Rejultate, ruht die prin- 
N Antinomie des religiöſen Lebens, deren Unlösbarkeit ausgeſprochen 
wurde. 

Eine weitere Klärung mag es bedeuten, wenn ich hervorhebe, daß 
dieſe Antinomie ſich nicht auf die religiöſe Sphäre beſchränkt, ſondern über 
ſie hinausgreifend das geſamte problemgebiet des Metaphyſiſchen 
überhaupt umſchließt. Indem wir ein Abjolutes fordern und ſetzen — mag 
dasſelbe als Gott bezeichnet werden oder als Materie oder als Urwille 
oder als Idee — laſſen wir einerſeits die Erfahrungswelt hinter uns liegen 
und nehmen andrerſeits doch an, daß es — eben als das Abjolute — auch 
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der Untergrund der Erfahrungswelt ſei, die lebendige Quelle, von der ihre 
vielfach verzweigten Ströme geſpeiſt werden. Wer die Entwicklung der 
Metaphyſik von ihren älteſten Seiten bis zur Gegenwart ſtudiert, wird ſich 
davon überzeugen, daß ſie unabläſſig zwiſchen dieſen unvereinbaren Extremen 
oszilliert: daß fie ihren Gegenſtand bald von Raum und Zeit und aller 
Erſcheinung zu trennen ſucht, bald ihn wieder als deren Fundament und 
Wurzel anſieht und nach der univerſalen Syntheſe und vereinigung alles 
irgendwie Beſtehenden trachtet. Bloß ein Einzelfall jener großen metaphy⸗ 
ſiſchen Antinomie iſt die Antinomie des religiöſen Problems. 

Wir würden derſelben ratlos gegenüberſtehen, außer ſtande eine 
Klärung herbeizuführen, wenn nicht doch ein Weg ſich zeigte, der unſere 
Entſcheidung zugunſten eines der beiden Ausgangspuntte und einer der 
beiden Poſitionen der bloßen Willkür enthöbe. Dieſer Weg führt durch 
unſer eigenes Innere. So banal die Wahrheit auch erſcheint, daß der 
Gottesbegriff als eine Spiegelung und Projektion des Ich betrachtet werden 
kann, es läßt ſich ihr eine viel tiefere als die landläufige anthropomor⸗ 
phiſtiſche Faſſung geben. Keine Wahrheit nämlich iſt an ſich ſelbſt banal. 
Sie wird es erſt durch die Dimenſionen, in welche ſie gerückt wird. Der 
Satz: das Göttliche iſt, wenigſtens wie wir es begreifen, nach dem Eben- 
bilde des menſchlichen Ichs konſtruiert, fordert von ſelbſt eine Umkehrung, 
die ihm ein viel tieferes Gepräge gibt: daß nämlich, um das Göttliche, 
Unendliche überhaupt zu begreifen, das Ich an irgend einem Punkte, in 
einer Dimenſion und Perſpektive betrachtet, ſelber abſolut und unendlich 
ſein muß. Gleiches kann bloß durch Gleiches erkannt werden, lehrt ſchon 
der große Magier Empedokles. Und Goethe, der größere Magier: 

Wäre nicht das Auge ſonnenhaft, 

Wie könnt es in die Sonne blicken? 

Cäg' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt uns Göttliches entzücken? 

Es iſt ein uraltes Motiv der Muyſtik, an das hier gerührt wird. 
Ein Motiv, das bis auf die Inder zurückreicht, die die große Grundgleichung 
vollzogen haben: das menſchliche Selbſt, der Atman, iſt in ſeinen Wejens- 
tiefen identiſch mit dem Brahman, der Weltſeele. Aber gar nicht in dieſer 
myſtiſchen Überſchwänglichkeit und Aufgipfelung ſoll das Motiv hier Eingang 
finden, ſondern in einer viel greifbareren, erkenntnistheoretiſch legitimierten 
Geſtalt. Das Ich iſt feinem eigenen Weſen nach ein Unend⸗ 
liches. Nicht erſt, indem es an dem Maße des in ihm geborgenen unendlichen 
metaphuyſiſchen und religiöſen Gehaltes, am Maße des Göttlichen beſtimmt 
wird, nicht erſt, indem es an irgend einem ſeiner Inhalte, mithin an 
etwas anderem gemeſſen wird, vielmehr in dem, was es gerade jenſeits 
von allen Inhalten rein für ſich ſelbſt bedeutet. Bloß darf man den 
Begriff der Unendlichkeit nicht im herkömmlichen Sinne nehmen. Das Ich 
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iſt ſelbſtverſtändlich kein räumlich Unendliches, denn es iſt überhaupt kein 
Räumliches. Das Ich iſt zwar ein 3eitlihes — denn alles Seelenleben 
verläuft in der Zeit — aber es iſt, wenigſtens ſoweit wir ſeiner empiriſch 
inne werden, in beſtimmte Grenzen geſchloſſen, ja ſeine äußere Begrenzung 
durch den phufiihen Tod gibt ihm erſt ſeine ſpezifiſche innere Formung 
und Geſtaltqualität. In einem andren, nicht raumzeitlichen, quantitativen, 
extenſiven Sinne iſt das Ich ein Unendliches oder Abjolutes. Es ijt im 
ſelben Sinne ein Abjolutes und Unendliches, in dem die reinen, idealen 
Begriffe abſolut und unendlich genannt werden können, Begriffe wie die 
der Gleichheit, der Identität, der Subſtanz, aber auch die mathematiſchen 
Gebilde, wie das Gebilde der Geraden oder des Kreiſes. Unendlich ſind 
dieſe Begriffe, weil ſie ſich in keiner endlichen, ſinnlichen kinſchauung er⸗ 
füllen, ſondern in eine überſinnliche Gedankenſphäre hinausragen. Was 
wir wahrnehmen, ſind ähnlichkeiten verſchiedenen Grades und Umfanges, 
nicht abſolute Gleichheiten und Identitäten. Was wir wahrnehmen, ſind 
wechſelnde Dinge, dem Fluſſe der Veränderung unterworfen wie alle Er⸗ 
ſcheinung, nicht aber ewig beharrende Subſtanzen. Und ſchließlich nehmen 
wir auch keinen vollkommenen Kreis und keine vollkommene Gerade wahr, 
ſondern Bilder, die dieſe geometriſche Forderung höchſtens annähernd 
realiſieren. Unſere Wahrnehmungen ergreifen eben kein Abjolutes, ſondern 
bloße Relativitäten, und mit unſeren ſinnlichen Organen vermögen wir 
in keine Sphäre der idealen Begriffe, nicht in die Sphäre der platoniſchen 
Ideen noch in die der Kantiſchen Kategorien, einzudringen. 

In dieſem Sinne zunächſt iſt das Ich ein Unendliches und Abſolutes. 
Denn es iſt, wie ſehr die äußeren Phänomene, wie ſehr die ſeeliſchen Er- 
lebniſſe wechſeln, ein Identiſches, es iſt die Identität ſelber, in der 
Form der Wirklichkeit. Das Seelenleben iſt als Ganzes wie in ſeinen Be⸗ 
ſonderheiten bloß dadurch möglich, daß wir all die unendlich verſchiedenen 
pſychiſchen Inhalte, die wir von Augenblick zu Augenblick empfangen, 
Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorſtellungen, Gefühle, daß wir die un⸗ 
begrenzte Mannigfaltigkeit unſrer Erfahrung auf das einheitliche, konſtante, 
identiſche Zentrum des Ich beziehn; ſonſt müßte es in Atome auseinander⸗ 
fallen. Die eigentümliche, zwieſpältige Beſchaffenheit unſres Seins, dasjenige, 
was den Begriff des Subjekts überhaupt und mit ihm den des Seeliſchen der 
Möglichkeit eindeutiger Beſtimmung entzieht, fußt nun aber darin, daß 
dieſes reine, abſolute, identiſche Ich nicht als ſolches in unmittelbare Er- 
ſcheinung tritt, daß wir ſeiner nicht in gleicher Weiſe inne werden wie 
eines Baumes oder eines Gefühles. Wir ſpüren es wohl unaufhörlich auf 
dem Grunde unſres Weſens, ſonſt wäre ja, wie von mir gezeigt worden, 
ein pſychiſches Leben unmöglich. Ja, es iſt nicht einmal ein richtiger 
Ausdrud, daß wir es ſpüren, daß wir es haben; denn wir ſelber ſind es. 

Trotzdem aber oder vielleicht eben deshalb nimmt es niemals und 
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nirgends greifbare Geſtalt an, wird es niemals Realität neben andren 
Realitäten. Unſer Daſein zieht ſich in keinem Momente, nicht einmal in 
dem zuhöchſt geſteigerter Innerlichkeit, in den einzigen, identiſchen punkt 
des Ich zuſammen, es erſcheint durch die Seit zerſplittert und auseinander⸗ 
getrieben. Wir find in keinem Augenblicke dieſelben, die wir einige flugen⸗ 
blicke, die wir einen Augenblick früher waren, uns trennt nicht bloß von 
der Vergangenheit der Dinge ſondern von unſerer eignen Vergangenheit 
eine undurchdringliche Wand, die unſer Gedächtnis lediglich in der mittel⸗ 
baren, bildhaften, ſymboliſchen Form des Erinnerns zu überwinden im⸗ 
ſtande iſt. So ſind wir durch die Seit, die jede Zukunft zur Gegenwart 
und jede Gegenwart zur Vergangenheit wandelt, ſtets von uns ſelbſt ge⸗ 
trennt. Und werden durch die Identität unſres Ich, das gleichſam als 
ſeinen Boten das Gedächtnis in die lichten höhen des Bewußtſeins herauf⸗ 
ſendet, wiederum mit uns ſelbſt verbunden. Das Gedächtnis iſt nicht 
möglich ohne das Ich: da bloß ein identiſches Ich die vergangenheit in 
der Gegenwart wiederzufinden imſtande iſt. Und andrerſeits iſt das Be- 
wußtſein von unſerem Ich als einem Identiſchen, das Selbſtbewußtſein, nicht 
möglich ohne das Gedächtnis, das uns die Kenntnis unſeres vergangnen Ich 
vermittelt. 

Darum kann man das Gedächtnis auch als ein Werkzeug des Ich 
betrachten, vermöge deſſen es ſich im Strome des unaufhörlichen zeitlichen 
Geſchehens, in dem das Seelenleben aufgelöſt erſcheint, zu erhalten im⸗ 
ſtande iſt: ſeine Identität, die ihrerſeits dem Gedächtnis zugrunde liegt, 
wird, durch das Medium des letzteren geſehn, zur Kontinuität. Wir 
erinnern uns, weil wir ein identiſches, einheitliches Ich beſitzen. Und der 
Erinnerung danken wir es, daß wir in Vergangenheit und Gegenwart 
kontinuirlich leben. So vollzieht ſich der Übergang von einer Kategorie 
zur andern: die Identität wird in ihrer Projektion auf die Seit zur 
Kontinuität. 

Wir könnten das Gedächtnis ſo als einen Kompromiß zwiſchen der 
zeitloſen Identität des Ich und dem Chaos des zeitlichen Werdens be- 
trachten, indem es uns einerſeits ermöglicht, das Vergangne feſtzuhalten 
und uns jo durch Kontinuität vor dem Verſinken in jenes Chaos bewahrt; 
andrerſeits aber — und hier fordert der Faktor der Seit ſeinen Tribut — 
kein unmittelbares Ergreifen und Feſthalten der Vergangenheit erlaubt — 
wodurch die Macht des Zeitlichen freilich völlig überwunden und verneint 
würde — ſondern ein ſolches lediglich in bildhafter, ſymboliſcher Form. 
Unſre Seele iſt daher gleichſam in einem permanenten Schwebezuſtand 
zwiſchen beiden Extremen, dem der Zeitlichkeit und der Ewigkeit, dem des 
chaotiſchen Wechſels und der in ſich beruhenden, unwandelbaren Subſtanz. 
Sie iſt ein Seil, geſpannt zwiſchen Werden und Sein, zwiſchen Tod und 
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Noch deutlicher wird dies, wenn wir die Beſtimmung des Ich dahin 
vervollſtändigen, daß ſeine abſolute Identität nicht bloß, wie dem bisher 
Geſagten zu entnehmen, eine vorausſetzung iſt, die am unſichtbaren 
Grunde alles Bewußtſeins ruht, die zu tief für unſer unmittelbares, ſinn⸗ 
liches Faſſungsvermögen liegt, ſondern auch eine Forderung, die ſich 
niemals reſtlos erfüllen läßt, die zu hoch liegt, als daß unſer Bewußtſein 
ſie erreichen könnte. Wir ſind immer ganz wir ſelber: ſonſt wären wir 
überhaupt nicht. Und wir ſind niemals ganz wir ſelber: denn im Ich iſt 
der Imperativ enthalten, alle Inhalte, vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft, zur letzten Einheit und Identität zu verdichten, die Seit wirklich 
zu überwinden. In dieſem ihm ſelber immanenten Doppelſinne geſehen, 
liegt das Ich einerſeits unterhalb des Bewußtſeins, als ein immer ſchon 
Erfülltes, andrerſeits über alles Bewußtſein hinaus: als ein immer erſt zu 
Erfüllendes — als ein in die Unendlichkeit gerücktes Siel. 

So betrachtet, wird uns erſt der tragiſche Dualismus, in dem das 
Seelenleben verankert erſcheint, in ſeiner ganzen Schroffheit und härte ver⸗ 
ſtändlich. Es läßt ſich für uns gar nicht anders verſtändlich machen, denn 
als Schnittlinie zweier Sphären, einer endlichen, zeitlichen, ſinnlichen, 
und einer überſinnlichen, zeitlos-ewigen Sphäre. Phantaſtiſch und aus⸗ 
ſchweifend, wie eine Ausgeburt metaphyſiſcher Spekulation klingt dies bloß 
dann, wenn wir von einem unmittelbaren Gegebenſein und Erfaſſen der 
Ewigkeit ſelber reden. Jenſeits von aller Muſtik, ja ſogar von aller 
Metaphyſik, liegt unſere Behauptung aber dann, wenn wir darüber zur 
Klarheit gelangen, daß wir das Ewige bloß in ſeiner ſinnlichen Spiege⸗ 
lung, in feiner Projektion auf die Ebene der Seitlichkeit zu 
erfaſſen vermögen. dies iſt aber im Prinzipe gerade der Standpunkt 
der beſonnenſten und wertvollſten aller Philoſophien, des Kritizismus, geweſen. 

Eine Welt, die bloß unter dem Geſetz des Raumes und der Seit 
ſteht, eine reine Sinnenwelt aber verändert ſich in jedem Augenblicke, iſt 
in jedem Augenblick eine andre, da ja der Augenblick, an den ſie gebunden 
iſt, von dem ſie als Funktion der Seit abhängt, nicht derſelbe bleibt. Für 
eine ſolche Sinnenwelt gibt es gar keine Vergangenheit, da das Geweſene 
in ihr und für ſie ſchon aufgehört hat zu exiſtieren, ſondern bloß immer⸗ 
während fließende Gegenwart. Das iſt die Struktur und das 
Schickſal der im Raume feſtgemauerten Welt, der Außenwelt, ſofern wir 
ſie unbeſeelt denken, der reinen Körperlichkeit. Eine ſolche Welt iſt abſolutes 
Werden, Chaos, oder wenn wir ſie im Querſchnitte eines einzigen Momentes 
fixieren, im Werden erſtarrtes Sein. 

Eine Welt, die bloß unter dem Geſetz der zeitloſen Identität, der 
Ewigkeit ſteht, verändert ſich gar nicht, ſie iſt abſolutes Sein, vollendeter 
Kosmos, fie it ruhende Gegenwart. Aud für dieſe Welt gibt 
es keine Dergangenheit, aber nicht weil fie wie die materielle Welt 
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von der Flucht des Augenblicks ſelbſt ergriffen und mitgeriſſen wird, ſondern 
aus dem entgegengeſetzten Grunde, weil es für ſie kein Vergehen, kein 
Derjinfen in Nichts gibt. 

Verſuchen wir es, unſer Seelenleben in eine der beiden Sphären mit 
Ausihlug der andern einzuordnen, jo unternehmen wir etwas Widerſinniges. 
Es iſt weder eine bloße Flucht von Augenbliden: davor bewahrt es das 
Gedächtnis und die in ihm durchleuchtende Identität des Subjektes. Noch 
iſt es zeitlos⸗ewiges Inſichbeharren: daran hindert es die Seit, die ſich 
ſeiner bemächtigt, ihm ihren Rhythmus aufzwingt, es in ein Nacheinander 
von Eindrücken verwandelt. Don außen geſehen, iſt es eine raſtloſe Auf- 
einanderfolge, das Durchlaufen einer nicht umkehrbaren Reihe. Don innen 
geſehen, iſt es Identität und Einheit. Sc läßt es ſich bloß als eine Kreuzung, 
als ein Sich⸗Schneiden beider Welten begreifen, ſodaß keine von beiden 
iſoliert für ſich in Erſcheinung tritt, ſodaß für uns daher auch kein un- 
mittelbares Recht beſteht, ſie von einander zu iſolieren. Wir erfaſſen, um 
es nochmals zu jagen, das Ewige bloß in ſeiner Projektion auf die Zeit. 
Und indem wir die Seit erfaſſen, rücken wir fie ſchon unter die Perſpektive 
der Ewigkeit. Denn wir kamen ja erſt vorhin zu dem Ergebnis, daß es 
weder für ein rein zeitliches noch für ein ewiges Weſen eine Dergangen- 
heit als ſolche gibt, daß es eine ſolche erſt geben kann für ein Weſen, 
welches in der Erinnerung das Seitliche mit dem Maße des 
Ewigen mißt. 

Und nun möchte ich noch zur Beleuchtung des ganzen Problemkreiſes 
das Folgende bemerken. Sofern der Menſch in der Seit lebt, ausſchließlich 
in ihr, ſchreitet ſein Leben in ihrer einſinnigen Richtung unaufhaltſam von 
der Vergangenheit durch die Gegenwart zur Zukunft, von der Geburt zum 
Tode fort. Und in dieſem Sinne iſt er wie der Baum, ja wie Stein und 
Erde ein reines Naturweſen, und man kann dieſen Aſpekt ſeines Seelen⸗ 
lebens zur Außenwelt im weiteſten Sinne zählen. Sofern er aber außer⸗ 
halb der Zeit ſteht, lebt er, und zwar immer mehr, auch von der Gegen— 
wart in die Vergangenheit zurück. Und es hat eine tiefe Bedeutung, daß 
dieſe Richtung des Lebens ſprachlich durch das Wort Erinnern be⸗ 
zeichnet wird: ſofern in ihr erſt zum Unterſchiede von allem raumzeitlichen 
und unter den Geſetzen des Raumes und der Seit ſtehenden Außenjein 
die wahre in der Identität des Ich fundierte und zentrierte Innenwelt 
offenbar wird. 

5 Es iſt ſonach einleuchtend und unabweisbar, daß wir nicht innerhalb 
einer in ſich geſchloſſenen und vollendeten Welt, ſondern an der Grenze 
zweier Welten leben, ja daß unſer Leben durch dieſen Grenzcharakter in 
feiner Tiefe definiert if. Wenn man den menſchen jo häufig, und zwar 
im verſchiedenſten, religiöſen, äſthetiſchen, ethiſchen und logiſchen Sinne, als 
ein Zwitterding von Gott und Tier bezeichnet hat, jo iſt das nichts als 
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eine draſtiſch⸗naive Ausdeutung des Grundgefühles jener wurzelhaften 
zweiheit und 3wieſpältigkeit. In der Tat iſt all dies das Überirdiſche 
und Göttliche in uns, was auf unſer identiſches Ich hinweiſt, was irgendwie 
Ausdruck desſelben iſt. g 

wir ſtehen hier im Knotenpunkt des Seins, von dem aus ſich nach allen 
Seiten die reichſten Ausblide und perſpektiven öffnen: nach Seiten der Meta⸗ 
phnſik, der Ethik, der Erkenntnistheorie und Logik, der Ajthetit, der Religion. 
Wir aber beſchränken uns, zu unſerem Ausgangspunfte zurückkehrend, auf 
das religiöſe Problem. hier hoffen wir, einen klärenden Geſichtspunkt 
einführen zu können 

Die fundamentale Antinomie des Religionsproblems, die in dem 
Monflikt zwiſchen pantheismus und Theismus ihren Ausdruck fand, ging, 
wie wir uns erinnern, darauf zurück, daß Erſcheinungswelt und überſinn— 
liche göttliche Welt für uns in abſoluter Sweiheit auseinandertreten und 
daß doch wiederum gerade im Gottesbegriffe eine Syntheſe beider geſucht 
werden mußte. Nun haben wir in der Analyje des Seelenlebens, eben 
durch die Auflöfung in ſeine Elemente, ſolch eine Form der Syntheſe ent— 
deckt, welche die unüberwindliche Sweiheit doch nicht nivelliert oder gar 
aufhebt. Sinnliches und Überſinnliches, Relatives und Abſolutes, Seitliches 
und Ewiges, Mannigfaltiges und Identiſches, Irdiſches und Göttliches 
findet ſich hier in einer geheimnisvollen, logiſch im Grunde unfaßbaren 
weiſe zur Einheit verbunden, die gerade innerhalb ihrer die prinzipielle 
Geſchiedenheit und Derichiedenheit beider Sphären fortbeſtehen läßt. Ich 
brauche hier nichts von dem zu wiederholen, was im früheren erläutert 
wurde, faſſe bloß die Ergebniſſe zuſammen. Es iſt uns nicht möglich, 
unmittelbar das Metaphyſiſche, Abſolute, Ewige und Göttliche zu ergreifen, 
ſondern einzig und allein in feiner ſinnlich-geiſtigen Spiegelung. Andrerjeits 
handelt es ſich auch nicht um ein Auslaufen und Münden ins Unbeſtimmte und 
Bodenloſe, vielmehr ergab ſich uns die unerſchütterliche Erkenntnis, daß wir 
des Überſinnlichen und Ewigen als eines Maßes, ja als des einzigen 
Maßes für das Sinnliche und Feitliche bedürfen, ohne welches wir 
im Dunklen tappen müßten und zum Range bloßer Naturweſen herunterſänken. 

Wenden wir dieſe Erkenntnis auf das Religionsproblem an, jo finden 
wir, daß der rein transſzendente Gottesbegriff für unſern Geiſt unzugänglich 
bleibt, daß er bloß eine Richtung aber kein Siel mehr bezeichnet, daß der 
einzig uns faßliche der immanente Gottesbegriff iſt. Nicht was Gott 
an ſich, ſondern was er für uns bedeutet, ſein Verhältnis zur Erſcheinungs— 
welt, die uns zugewandte Seite des Göttlichen können wir aufnehmen. 
Eine Verneinung alles Sinnlichen in Gott, von welcher der Muſtiker träumt, 
iſt uns ebenſo unmöglich, wie eine Verneinung alles Sinnlichen im Ich. 
Damit iſt kein extremer Pantheismus, keine überſchwängliche Allvergottung 
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geſetzt, von deren Unhaltbarkeit wir uns früher überzeugt haben: wir 
löſen Gott ebenſo wenig in der Erſcheinungswelt auf, wie wir das Ich in 
jeiner zeitlichen Erſcheinungsform, in den Prozeſſen des Empfindens, Wahr: 
nehmens, Erinnerns auflöſen. 

Vielmehr nimmt der Gottesbegriff dem ganzen Univerſum, dem 
Makrokosmos gegenüber eine analoge Stellung ein wie das Ich jenem 
begrenzten Ausſchnitte des Seins gegenüber, den wir das individuelle 
Seelenleben, den Mikrokosmos, nennen. Er ſteht im Gegenſatze zum ſinn— 
lichen Univerſum und iſt gleichwohl die innere Einheit, der durchleuchtende 
Sinn des Ganzen. Eine rein transſzendente Gottheit vermögen wir uns 
lediglich als idealen Sielpunkt jener Richtungslinie des Göttlichen 
vorſtellig zu machen, die, von der Erſcheinung ſelbſt ausgehend, über 
ſie hinausführt. Unſere Erkenntniskräfte reichen nicht hin, dieſe Idee aus— 
zudenken, uns theoretiſch auf den Standpunkt einer reinen Transſzendenz zu 
verſetzen: denn alles menſchliche Erkennen und Begreifen bleibt zuletzt, ſo 
ſehr es nach dem Abſoluten und Ewigen die Anker wirft, von der Struktur 
des erkennenden und begreifenden Ich abhängig; und da uns dies Ich 
niemals das Überſinnliche ſelbſt in ſeiner Reinheit, ſondern allein die Grenz⸗ 
linie zwiſchen dem Überſinnlichen und dem Sinnlichen darſtellt, erlaubt es 
uns auch im Denken der höchſten Werte nicht, das Überſinnliche aus dieſer 
Verkettung und Relation zu löſen und in ſeinem Anſichſein zu erfaſſen. 
Daher kommt es, daß wir überall dort, wo wir in Metaphyſik oder 
Religionsphiloſophie den Verſuch unternehmen, die eingeborene Schranke zu 
überſpringen und eine reine Transſzendenz zum Ausgangspunfte der Be⸗ 
trachtung zu wählen, in ihr gleichſam feſten Stand zu faſſen, uns in 
Antinomien und Widerſprüche ſtürzen. Bloß in ſeinem Verhältnis zum 
weltall vermögen wir das Göttliche zu begreifen; womit keineswegs ge— 
ſagt iſt, daß es in dieſem Verhältnis aufgeht, da die kritiſche Selbſt⸗ 
begrenzung der Vernunft ſich nach innen, auf das erkennende Subjekt, 
nicht aber nach außen, auf den Gegenſtand der Erkenntnis richtet. 

Wenn wir dergeſtalt Gottes Verhältnis zur Welt, das was Gott 
für uns bedeutet, ſomit den immanenten Gottesbegriff als das einzige 
uns Faßbare erklären, ſo iſt dies doch kein Rückfall in den Pantheismus, 
wofür es manche halten mögen. Und zwar vor allem deswegen nicht, 
weil der Pantheismus eine dogmatiſche Poſition iſt, während die unſrige 
als Reſultat einer kritiſchen Beſinnung keinen Schluß von den Grenzen 
menſchlichen Begreifens auf das Weſen des Seins zu ziehen erlaubt. Dann 
aber hat auch dasjenige, was wir innerhalb dieſer Grenzen als immanent en 
Gottesbegriff anſprechen, mit dem pantheiſtiſchen bloß zum Scheine 
das Prinzip der Betrachtung gemeinſam. während der letztere Gott und 
Welt identiſch ſetzt, iſt für den erſteren dies verhältnis, das für ihn einzig 
in Frage kommt, ein ſolches des Gegenſatzes. Gerade die verwirrende 
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vielfältigkeit, Diſſoziation, Zerriſſenheit der Sinnenwelt, die Flucht der 
Phänomene durch Raum und Zeit, das Unverſöhnte, Unerlöſte, radikal Un⸗ 
göttliche dieſer Welt war es, das von ſich aus eine höhere, göttliche Ein- 
heit verlangte, ein durchwaltendes Prinzip alles Seins. 

Darin gleicht unſer immanenter Gottesbegriff wohl dem pantheiſtiſchen, 
daß beide in der Beziehung zur Erſcheinungswelt aufgehn: aber dieſe Be⸗ 
ziehung iſt eben, wie geſagt, beide Male die entgegengeſetzte. Auch wir 
können, hierin mit dem Pantheismus im Wortlaute übereinſtimmend, die 
Gottheit als Weltſeele bezeichnen. Allein dadurch wird die Kluft bloß 
äußerlich überdeckt, während im Innern der Kontraſt umſo mächtiger wirkt. 
Denn der Hauptteil meiner Unterſuchung lief darauf hinaus, den Begriff 
der Seele in einem Sinne zu beſtimmen, der mit der pantheiſtiſchen Deutung 
unvereinbar war. Was wir Seele, das Ich, nennen, iſt für uns kein zu⸗ 
ſammenfaſſender Ausdruck der ſeeliſchen Phänomene, keine Summe derſelben, 
die wie jede Summe endlicher Größen endlich und begrenzt wäre. Sondern 
es iſt ein Unendliches; oder eigentlich die Projektion des Unendlichen auf 
die Endlichkeit, des Ewigen auf die Seitlichkeit, die dementſprechend zum 
Maße der letzteren wird. Im ſelben Sinne iſt das Welt-Ic oder die 
Weltſeele, als welche wir dem pantheiſtiſchen Wortlaute folgend die Gottheit 
bezeichnen, die Offenbarung des Abſoluten in der raumzeitlichen 
Erſcheinung, ſeine Projektion auf ſie, die als ſolche in einen Gegenſatz 
zu ihr tritt. Wohl begegnen wir ſomit der Gottheit in allen Phänomenen, 
aber wir finden ſie ſo, wie wir in allen Erlebniſſen das Ich finden: als 
etwas, das ſich zugleich von ihnen abhebt, ſich ihnen als ſelbſtändige 
Exiſtenz entgegenſetzt. Es wird gerade durch dieſen immanenten Gottes⸗ 
begriff ganz wie durch den Ichbegriff ein Swieſpalt, ein Dualismus in die 
Sinnenwirklichkeit getragen, wir empfinden jetzt mit einem male die Kluft 
zwiſchen Begrenztem und Abjolutem, zwiſchen Seitlichem und Ewigem. 

So wenig es uns alſo möglich iſt, jene religiöſe Grundantinomie 
dogmatiſch aufzulöſen, eine kritiſche Auflöjung derſelben iſt uns in beſtimmtem 
Sinne möglich. Das Göttliche iſt das Weſen aller erſcheinenden Dinge, 
wie das Ich das Weſen aller Seelenphänomene iſt, nicht obwohl, ſondern 
gerade weil ſie zu den letzteren in dem von mir des Näheren beſtimmten 
Gegenſatze ſtehn. Die transſzendente Gottheit, das Reich des Vaters, iſt 
unſerem Geiſte unerreichbar. Aber ſeine Offenbarung in der Erſcheinungs⸗ 
welt, die Menſchwerdung Gottes, die Einſenkung des göttlichen Wortes ins 
Irdiſche, ſeine Kreuzigung im Fleiſche, ſeine Huferſtehung und Rückkehr zum 
Höchſten, mit einem Worte, das Reich des Sohnes, iſt die notwendige Form, 
in die ſich unſer religiöſes Fühlen von ſelber kleidet, weil ſie ſchon im 
Urerlebniſſe des Ich vorgezeichnet iſt: und durch ſie werden wir immer 
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Vaters verbunden. 
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Der Kampf gegen den Objektivismus der induftriellen 


Lebensauffaſſung.“) 
Don Alfred vierkandt. 
Vielleicht ließe ſich in der Tat entdecken .., 


eg recht wiel Breitbriftige Hefläugige und dle 

ſelige Menſchen aufzubringen. John Ruskin. 
Unſere Seit befindet ſich im Seichen des Kampfes wider die Alleinherr- 
ſchaft der Induſtrie. Seit einigen Jahrzehnten hat ſich Deutſchland bekanntlich 
zu einem Induſtrieſtaat, ſein Volk und ſeine Geſellſchaft zu einem Induftrie- 
volk und einer Induſtriegeſellſchaft entwickelt. In Suſammenhang damit 
hat die Induſtrie einen ungeheuren Einfluß nicht nur auf die wirtſchaft⸗ 
lichen und geſellſchaftlichen Derhältnijje, ſondern auch auf die Phyſiognomie 
des geſamten geiſtigen Lebens gewonnen. Eben hieran knüpft ſeit einiger 
Seit eine Reaktion an. Man wird ſich der ſchweren Schäden, die mit 
dieſem gewaltigen Umſchwung verbunden ſind, immer mehr bewußt; und 
es beginnt nun der Kampf gegen ſie, das Streben, ſie zu beſeitigen und 
das, was zerſtört iſt, durch Neubauten zu erſetzen. Don dieſer geſamten 
Bewegung ſoll hier nur eine Teilbewegung herausgegriffen werden, nämlich 
der Kampf gegen die Cebensauffaſſung der Induſtrie und das Suchen nach 

einer neuen Cebensauffaſſung, die den neuen Derhältnijjen gerecht wird. 
Es gibt eine ſolche Cebensauffaſſung der Induſtrie. Sie 
iſt freilich mehr in der Praxis als in der Theorie, mehr im populären 
Denken und Reden als in ſyſtematiſchen Darſtellungen entwickelt. Für dieſe 
Lebensauffaſſung iſt die Induſtrie Selbſtzweck. Der Menſch, das Volk, 
der Staat ſind dazu da, damit Induſtrie getrieben wird. Die Induſtrie 
aber hat dabei ihrerſeits zwei Aufgaben: fie ſoll möglichſt viel produzieren 
und die Produktion ſoll möglichſt viel Profit abwerfen. Aljo Maximum 
der produktion und Maximum des Profites — das iſt für dieſen Stand- 
punkt das letzte Ziel des menſchlichen Handelns. Die Opfer, die die In- 
duſtrie fordert, das Serſtörungswerk, das ſie jo häufig vollbringt, und das 
oft auch ihr eifrigſter Verteidiger nicht beſtreiten kann — ſie werden immer 
damit gerechtfertigt, daß ſie für die Durchſetzung der Induſtrie oder für 
die Steigerung der Produktion und der Rentabilität unentbehrlich ſind. 


) Die vorliegende Arbeit iſt angeregt durch ein Buch des bekannten Wiener 
Soziologen Rudolf Goldſcheid. Urſprünglich zu einer bloßen Anzeige dieſes Buches 
beſtimmt, iſt ſie allmählich zu einer ſelbſtändigen Unterſuchung geworden. Das 

Buch trägt den etwas ſchwerfälligen Titel: „Entwicklungswerttheorie, Entwicklungs⸗ 
ökonomie, Menſchenökonomie“ (Leipzig 1908, Verlag von Dr. Werner Klinkhardt). 
Es ſoll nur einen vorläufigen Auszug darſtellen aus einem für die nächſte Sukunft 
angekündigten dreibändigen Werke — ein Verhältnis, aus dem ſich wohl erklärt, 
daß die Darſtellung ſtellenweiſe etwas ſchwer verſtändlich iſt. Näher iſt von ihm 
weiter unten im Text die Rede. 
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Stillſchweigend iſt damit vorausgeſetzt, daß die eben genannten Güter einen 
letzten abſchließenden Wert im Leben der Nation beſitzen.) 

In der philoſophiſchen Terminologie können wir dieſe Cebensauffaſſung 
als eine Art des ethiſchen Objektivis mus bezeichnen. Unter dem 
letzteren verſtehen wir dabei jede Cebensauffaſſung, die als letztes Siel des 
menſchlichen handelns und damit auch als oberſtes Gut nicht das Glück 
oder Gedeihen oder die Vervollkommnung der Menſchen, ſondern irgend 
einen objektiven Sujtand betrachtet. Sowohl innerhalb wie außerhalb der 
Philoſophie gibt es eine Menge derartiger Standpunkte. Einen ſolchen 
Objektivismus bildet z.B. der radikale Nationalismus, für den die Er⸗ 
haltung der Nation um jeden Preis, mag ſie auch innerlich vor ſteter 
Mriegsbereitſchaft völlig erſchöpft werden und ſchließlich zuſammenbrechen, 
angeſtrebt werden muß. Kuch die Derabjolutierung des Staates, wie ſie 
die hegelſche Philoſophie gepredigt hat und wie fie in der Denkweiſe der 
Beamten noch heute weit verbreitet iſt, gehört hierher: der Einzelne und 
ſein ganzes Daſein hat nur den einen Sinn, der Erhaltung des Staates und 
der Ausübung feiner Funktionen zu dienen; in dieſen Formen und Be— 
ziehungen erſchöpfen ſich die höchſten Werte des Lebens, denen gegenüber 
der Einzelne als eine bloße an ſich belangloſe Durchgangsſtelle, als ein 
bloßer Träger und Vermittler erſcheint. Es gibt auch einen juriſtiſchen 
Objektivismus. Er ſpricht aus den bekannten Worten: fiat justitia, pereat 
mundus. Der immanenten Cogik der Geſetze, ihren begrifflichen Sujammen- 
hängen und Konſtruktionen muß um jeden Preis Genüge geleiſtet werden. 
Mag auch im einzelnen Falle die Entſcheidung dem Betroffenen als noch 
ſo hart, mag ſie dem Publikum als grauſam oder ſinnlos erſcheinen, mag 
ſie dem natürlichen Gefühle und dem geſunden Menſchenverſtand ins Geſicht 
ſchlagen: was verſchlägt das alles, wenn nur die Reinheit des juriſtiſchen 
Denkens ſich ungetrübt erhält, wenn nur das juriſtiſche Syſtem an dem 
wertloſen empiriſchen Stoff ſeine Herrlichkeit offenbaren kann. In dieſen 
Fällen iſt der Objektivismus freilich durchweg von idealen Motiven ge— 
tragen. Nun kann das zwar auch von dem induſtriellen Objektivismus 
gelten: die gewaltigen ſchöpferiſchen und organiſatoriſchen Ceiſtungen des 
Unternehmertums können als Betätigungen menſchlicher Kräfte und menſch— 
lichen Scharfſinns erſcheinen, die als ſolche einen höchſten Wert darſtellen. 
Das iſt eine Anjchauungs- und Gefühlsweiſe, die ſicherlich vorkommt, 
vielleicht jenſeits des Ozeans häufiger als bei uns.“) In der Hauptſache 


) Am beſten unterrichtet man ſich über die Denkweiſe, die hier gemeint iſt, 
aus den Fachzeitſchriften der induſtriellen Berufe. Proben daraus findet man 3.B. für 
das beſondere Bereich des Verlags- und Sortimentsgewerbes auch öfter mitgeteilt 
in der „Seitſchrift des Akademiſchen Schutzverbandes.“ 
be Der Philoſoph Hugo Münfterberg hat unter dieſem Geſichtspunkt ſogar 
kürzlich in ſeiner „Philoſophie der Werte“ die Wirtſchaftswerte in ſein Syſtem 
der abſoluten Werte eingereiht. . 
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aber beruht die induſtrielle Lebensauffaſſung doch wohl auf derberen An— 
trieben und Intereſſen. 

Intereſſant iſt, wie die populäre Moral ſich zu dem induſtriellen 
Objektivismus ſtellt. Ganz kann ſie ihm natürlich nicht beipflichten; denn 
ſie muß darauf beſtehen, daß als oberſter Lebenszweck Verwirklichung des 
Guten gilt. Aber ebenſo wenig erhebt ſie ſich zu einer energiſchen Ein— 
ſprache. Sie verhält ſich vielmehr paſſiviſtiſch ihm gegenüber. Für ſie 
ſind Wirtſchaft und Moral in der Hauptſache getrennte Gebiete, die friedlich 
nebeneinander lagern. Wohl fordert die Moral, daß der Menſch in ſeinem 
Berufe ſeine Pflicht tut, daß er gewiſſenhaft iſt, niemanden betrügt und 
ſich nicht als unzuverläſſig erweiſt; ob aber der Arbeiter ſeine Kraft dem 
Ackerbau oder der Induſtrie widmet, ob eine Druckerei wertvolle oder 
ſchlechte Literatur herſtellt, ob ein reicher Mann ſeinen Überfluß für Kleider: 
luxus oder oder für die Förderung einer Polarexpedition verwendet — das 
ſind Fragen, die mit der landläufigen Moral nichts zu tun haben. 

Etwas weiter geht der Staat in ſeinem Widerſtand gegen die 
induſtrielle Cebensauffaſſung: die Schäden, die mit der Herrſchaft der In- 
duſtrie verknüpft ſind, haben ſich als zu gewaltig erwieſen, als daß er 
ihnen gegenüber hätte völlig untätig bleiben können. Er hat Schädigungen 
der Geſundheit, Gefährdung der Sicherheit und des Lebens auf dem Wege 
der Geſetzgung abwehren, er hat die Arbeit der Frauen und der Kinder 
beſchränken, er hat für Alter, Krankheit und Invalididät ſorgen müſſen; 
er iſt auch gegen manche Formen des unlauteren Wettbewerbs einge⸗ 
ſchritten. Vielfach iſt dabei bekanntlich die Staatshilfe auch durch Selbſt⸗ 
hilfe der organiſierten Intereſſengruppen erſetzt worden; die Grenzlinie 
zwiſchen beiden verläuft in den verſchiedenen Staaten verſchieden. Im 
einzelnen kann ſo der Staat Produktivität und Rentabilät als oberſten 
Zweck nicht ohne Einſchränkung gelten laſſen. Aber prinzipiell wendet auch 
er ſich nicht gegen die Cebensauffaſſung der Induſtrie. Wir ſehen ihn 
vielmehr beſonders als Fiskus vielfach fröhlich dieſelben Wege wandeln. 

Dem Staat ſchließt ſich im Prinzip die Geſellſchaft an. Sie billigt, 
ja ſie fordert im einzelnen geſetzgeberiſche Maßregeln; ihre ſozialiſtiſch ge⸗ 
ſinnten Beſtandteile gehen dabei in ihren Anſprüchen ſogar vielfach über 
den Staat hinaus. Aber als Ganzes ſteht die Geſellſchaft und die von 
ihr getragene Moral ebenfalls auf dem Standpunkt der induſtriellen Cebens⸗ 
auffaſſung. An Ausnahmen im einzelnen hat es, wie eben ſchon angedeutet, 
nie gefehlt. Aber zum größten Teil laſſen ſie die moraliſchen Geſichtspunkte 
hinter die politiſchen zurücktreten, wobei ſie auf letzterem Gebiet einem 
extremen Radikalismus huldigen. Soweit ſich aber einzelne perſönlichkeiten 
nach Art eines Carlyle oder Nietzſche von dieſer Verbindung frei hielten, 
erhob ſich ihr Proteſt nicht über vorwiegend gefühlsmäßige Kundgebung 
zu klarer begrifflicher Formulierung. Hier gehört es nun zu den Fort⸗ 
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ſchritten der Gegenwart, daß ſich eine neue Strömung regt, die auf 
dem Boden der beſtehenden geſellſchaftlichen Verhältniſſe im Bereiche der 
Prinzipienfragen den Kampf gegen den Objektivismus der induſtriellen 
Moral aufnimmt. Dieſe Denkweiſe beſtreitet, daß Produktivität und Ren⸗ 
tabilität — wenigſtens in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes genommen — 
das oberſte Ziel eines Volkes abgeben dürfen. Sie will vielmehr den alten 
Satz wieder zur Geltung bringen, daß menſchliches Gedeihen, menſchliche Ent⸗ 
wicklung und Vervollkommnung das letzte Siel des Volkslebens bilden müſſen. 

Freilich für die populäre Anſchauung ſteht die Lebensauffaſſung der 
Induſtrie mit dieſem Satze gar nicht in Widerſpruch. Deutſchland 
muß ein Induſtrieſtaat ſein, heißt es, weil ſeine Bevölkerung durch ſeine 
eigene Bodenproduktion allein nicht mehr vollſtändig erhalten werden kann: 
ein großer Teil iſt auf den Import von Nahrungsmitteln angewieſen, den 
nur ein entſprechender Export an induſtriellen Gütern bewirken kann. 
Sicherlich trifft die Behauptung an ſich zu. Aber daß die induſtrielle 
Tätigkeit darum einen unbedingten Wert beanſpruchen könne, könnte nur 
dann gelten, wenn die Erreichung oder die Erhaltung einer möglichſt großen 
Kopfzahl das oberſte Siel für das Leben eines zu einem Staate zuſammen⸗ 
geſchloſſenen Volkes bilden könnte. Tatſächlich ſtellt ſich freilich der oben 
angedeutete nationale Objektivismus gerne auf dieſen Standpunkt. Aber wir 
beſtreiten ihm jo gut wie jedem Objektivismus die abſolute Berechtigung; 
und ſelbſt auf ſeinem eigenen Boden können wir ihm Einwendungen machen: 
gerade bei der heutigen Art der Kriegsführung und überhaupt des Wett- 
kampfes der Völker kommt es doch nicht nur auf die Quantität, ſondern 
auch auf die Qualität an; eine geringere Anzahl von beſſer entwickelten 
und beſſer gedeihenden und überhaupt tüchtigeren Menſchen hat heutzutage 
vielleicht oder ſogar wahrſcheinlich das Übergewicht. Vor allem iſt dabei 
zu bedenken, daß es auch auf den friedlichen Wettkampf, auf den indu⸗ 
ſtriellen Wettbewerb ankommt, und daß auch im Kriege, wie man öfter 
auseinandergeſetzt findet, das Verhalten der Zivilbevölkerung, insbeſondere 
ihre wirtſchaftlichen Ceiſtungen, von großer Bedeutung find: für alles das 
ſpielt aber die Qualität eine ſehr große Rolle. — Aber auch von der Not- 
wendigkeit des Exports abgeſehen ſtellt man es als die große und unent⸗ 
behrliche Ceiſtung der Induſtrie hin, daß fie der großen Maſſe der Be- 
völkerung das nötige Brot verſchafft. Freilich darf dieſe Wendung offenbar 
nicht wörtlich genommen werden; denn abgeſehen von der Unterſtützung 
der Candwirtſchaft durch die Technik erzeugt ja die Induſtrie unmittelbar 
keine Nahrungsmittel, ſondern nur Artefakte. Bis auf die angegebene 
klusnahme kommt ſie alſo für die eigentliche Ernährung nur als regulierende 
und verteilende Kraft in Betracht. Die Folgen einer völligen Mißernte 
in einem Lande ohne Export vermöchte die glänzendſte Induſtrie nicht ab⸗ 
zuwenden; und umgekehrt, ſtände in einem ſolchen Lande die geſamte In⸗ 
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duſtrie ſtill, jo könnten die Nahrungsvorräte wohl an einzelnen Stellen 
zwecklos aufgehäuft und der Benutzung entzogen ſein, aber ihre Menge 
würde nicht geringer werden; es würde dann nur der öffentlichen oder 
privaten Wohltätigkeit oder anderer Vorkehrungen bedürfen. Was alſo 
hier die Induſtrie leiſtet, würde ſich unter Umſtänden auch auf anderem 
Wege erreichen laſſen. Auch hier hat ihre Tätigkeit alſo nur einen be- 
dingten Wert. Vor allem aber iſt eins zu jagen: dieſe Ceiſtungen find 
völlig unabhängig von dem beſonderen Inhalt der induſtriellen Arbeit; 
es könnten ſtatt der heute erzeugten ganz andere Güter produziert werden, 
ohne daß jene Wirkung aufhörte. Wir werden daher vor die Frage 
geſtellt: ob denn die tatſächlich erzeugten Güter wirklich die zweckmäßigſten, 
die beſten und die wertvollſten ſind, die produziert werden könnten? Auf 
dem Höhepunkt ihrer Ceiſtungsfähigkeit für die Wohlfahrt der Geſamtheit 
wäre die Induſtrie nur dann, wenn dieſe Frage bejaht werden könnte. 
Das kann ſie aber nicht. Von der Tätigkeit der Induſtrie gehen vielmehr 
eine große Menge von ungünſtigen Wirkungen aus. Sie haben teils einen 
poſitiven, teils einen negativen Charakter: teils handelt es ſich um eigent— 
liche Schädigungen der geſamten Wohlfahrt, teils um Unterlaſſungsſünden, 
d.h. darum, daß die Induſtrie Arbeitskräfte für wertloſe Zwecke in Unſpruch 
nimmt, die für wertvolle verwendet werden könnten. 

Am klarſten iſt der Sachverhalt wohl bei den eigentlich unſitt⸗ 
lichen Ceiſtungen der Induſtrie. Hierher gehört jede Art Befriedigung 
von niederen Inſtinkten auf dem geſchlechtlichem Gebiet, hierher die Be⸗ 
günſtigung der zerſtörenden Wirkungen der Trunkſucht durch die Erzeugung 
offenbar bösartig wirkender alkoholiſcher Getränke, hierher jede Art von 
betrügeriſcher Produktion wie von unanſtändiger Konkurrenz. Merkwürdig 
und unerfreulich iſt das Verhalten des Publikums dieſen Ceiſtungen gegen- 
über. Über den Konjumenten der unſittlichen Produktion lautet das mora- 
liſche Urteil in der Regel viel zu milde. Man vergißt, abgeſehen von der 
Schädigung, die er ſich ſelbſt antut, daß jede Nachfrage auf das Angebot 
und damit auf die Erzeugung eine günſtige Rückwirkung ausübt, jeder 
Monſum alſo die Produktion begünſtigt und ſteigert. Über den Produzenten 
wird in einzelnen Fällen außerordentlich hart geurteilt, 3. B. bei der Pro⸗ 
ſtitution geradezu phariſäiſch und mit völlig willkürlicher Einſeitigkeit. 
Aber die Induſtrie, d.h. die gewerbsmäßige Maſſenproduktion für den 
Markt, wird von dieſen Regungen der Entrüſtung leider nicht erreicht. 
Hier ſtellt ſich die populäre Moral meiſt auf den Standpunkt, daß Geſchäft 
Geſchäft iſt, und daß jeder Weg zum Geldverdienen dem Kaufmanne recht 
fein muß, wofern er ihn nicht mit dem Strafgeſetz in Konflikt bringt. Und 
ſo wird der Glanz der erworbenen Millionen, wofern der Weg des Er⸗ 
werbes nur nicht direkt durch das Suchthaus geführt hat, durch die Art 
ihrer Entſtehung kaum getrübt. 
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Ebenfalls hierher zu rechnen iſt, freilich weniger nach der Geſinnung 
als nach den Wirkungen betrachtet, jede einſchneidende Der kümmerung 
des arbeitermaterials durch die Induſtrie. Über die Grenzen dieſer 
wirkungen beſonders auf körperlichem Gebiete gehen die Meinungen be⸗ 
kanntlich noch auseinander; unſer Wiſſen darüber iſt noch zu lückenhaft. 
Daß ſolche Wirkungen vorhanden ſind, läßt ſich nicht beſtreiten: eine 
menge von Berufen ſchädigt direkt die Geſundheit ſelbſt bei den ſorg⸗ 
ſamſten Vorkehrungen. Einzelne verkürzen geradezu die Cebensdauer. In 
vielen Fällen ſind ferner die Verpflegung und die zur Verfügung geſtellten 
Wohnungen derart, daß ſie die Geſundheit ſchädigen müſſen; in anderen Fällen 
reicht der bezahlte Cohn für eine normale Befriedigung der einſchlägigen Be⸗ 
dürfniſſe nicht aus. Weiter kommen die geiſtigen und ſittlichen Wirkungen 
der induſtriellen Derhältnifje, ſowohl die bei der Berufsarbeit ſelbſt vor 
ſich gehenden wie die damit verbundenen Geſamtzuſtände — die Wohn⸗ 
verhältniſſe, die dichte Zuſammendrängung ohne Sürjorge für eine be⸗ 
friedigende Ausfüllung der Muße u. a. m. — in Betracht. Endlich ge⸗ 
hören hierher die verheerenden Folgen einer übermäßigen Arbeitsteilung. 
Man hat oft die Fülle und Einheitlichkeit in der Lebensführung des kleinen 
Bauern gegenübergeſtellt dem ſeelenloſen Automatismus in derjenigen vieler 
Arten von Fabrikarbeitern, die unabläſſig Tag aus Tag ein dieſelben 
wenigen Handgriffe für fremde Perjonen und fremde Swecke ausüben 
müſſen. Einen erſchütternden Einblick in die geiſt⸗ und ſeelenloſe Cebens⸗ 
führung dieſer Kreiſe bieten die in letzter Seit mehrfach veröffentlichten 
Cebenserinnerungen einzelner Arbeiter. Die Induſtrie ſchreitet hier einher 
über getötete Seelen: unermeßliche Entwicklungsmöglichkeiten ſind hier zer⸗ 
ſtört. — In manchen Fällen könnte man freilich einwenden, daß es ſich 
hier um notwendige und unvermeidliche Opfer für die Geſamtheit handelt. 
Diskutierbar iſt dieſer Einwand nur, ſoweit Induſtrien in Betracht kommen, 
die wie der Bergbau für unſere Kultur unentbehrlich ſind, und bei denen 
alle möglichen Vorkehrungen zur Verhütung der Schäden getroffen ſind; 
auch hier würde man freilich die Verteidigung dahin einſchränken müſſen, 
daß ſich die Produktion von Kohle und Metall für bloße Luruszwede unter 
ſittlichen Geſichtspunkten nicht mehr rechtfertigen läßt. Wo aber die an⸗ 
gedeuteten Schäden in ſtarkem Maße auftreten, bei Induſtrien, die wert⸗ 
loſe Dinge, törichtes Spielwerk, entbehrliche Lurusgegenjtände u. ä. erzeugen, 
die lediglich niedrigen Bedürfniſſen oder der Gedankenloſigkeit der Maſſe 
entgegenkommen und dadurch dem Unternehmer Profit abwerfen: da muß 
man direkt von unſittlichen Wirkungen der Induſtrie ſprechen. „Man nimmt 
in ſolchen Fällen die Menſchen und wandelt fie in ſehr komplizierten 
Prozeſſen zu den nichtigſten Gütern um, und wenn dieſe Umwandlung bei 
der gerade beſtehenden Struktur der Kaufkraft nur Profit abwirft, ſo hält 
man ſich ſchon zur Annahme befugt, man habe Mehrwert geſchaffen“. In 
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Wirklichkeit iſt in ſolchen Fällen der Unternehmer „Erzeuger von Weniger⸗ 
wert, er verbraucht Geſellſchaftswerte zu ſeiner eigenen Bereicherung, ohne 
der Geſellſchaft ebenſo viel zurückzugeben, als er ihr entnommen hat“ 
(Goldſcheid). Auch ein Wort Rusfins möge hier noch angeführt ſein: 
„Holzkohlen in eurem von einem Feuer zerſtörten Dachſtuhl und Backſteine 
auf euren Straßen nach einem Erdbeben mögen billig ſein; aber Feuer 
und Erdbeben ſind darum keine nationalen Wohltaten“. 

Es iſt dies die ſchlimmſte Art von Raubbau, die man unſerer In⸗ 
duſtrie vorwerfen kann. Aber auch eines Raubbaues im gewöhnlichen 
Sinne macht fie ſich bekanntlich vielfach ſchuldig. Hierher gehört das Aus- 
rotten oder übermäßige Dermindern von nützlichen Pflanzen und Tieren — 
ein Punkt, in dem man neuerdings allerdings vorſichtiger geworden iſt. 
Auf der Grenze ſteht der Abbau der unterirdiſchen Bodenſchätze, die ja 
keiner Regeneration fähig ſind: ein Raub an der Sukunft liegt hier vor, 
ſoweit die gewonnenen Kohlen und Metalle überflüſſigen und nichtigen 
Zwecken dienen. Gerade hier erkennt man ſo recht, wie die Maßſtäbe für 
unſere Wirtſchaft rein privatwirtſchaftlicher Natur ſind: wo ein Profit ge⸗ 
macht wird, ſprechen wir von Nutzen, auch wenn der Geſamtheit für die 
Zukunft die Quelle für immer verſchüttet wird. Man ſieht daran zugleich, 
wie eng begrenzt jener Vorzug der Gkonomie iſt, den wir unſerer Volks⸗ 
wirtſchaft ſo gerne nachrühmen: ökonomiſch iſt ſie zum großen Teil nur 
in dem egoiſtiſchen Sinne der für ſeinen Wohlſtand ſorgenden kapitaliſtiſchen 
Teilgruppe, nicht im Sinne eines ganzen für ſeine Geſamtheit auf die 
Dauer nach gedeihlichen Zuſtänden ſtrebenden Volkes. 

In geringerem Maße ſchädlich ſind gewiſſe andere Wirkungen, 
die die Induſtrie auf den Konſumenten durch ihre Erzeugniſſe ausübt. 
Hierher gehört 3.B. der Mord der kindlichen Phantaſie durch die bekannte 
törichte Art von Kinderſpielzeug, die der Ergänzungstätigkeit der Phantaſie 
keinen Spielraum mehr übrig läßt, die 3.B. unſere Maſchinen und Der- 
kehrsmittel mit völliger Genauigkeit unter Berückſichtigung aller einzelnen 
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gibt es bekanntlich auf dem Gebiete des Theaterweſens. Hierher zählt 
weiter die Befriedigung des Spannungs⸗ und Senſationsbedürfniſſes kleiner 
und großer Kinder durch Abenteuer- und Kriminalromane und diejenige 
des Senſations⸗ und Klatſchbedürfniſſes durch eine gewiſſe Art periodiſcher 
Literatur — überhaupt, kann man ſagen, alles, was an die trivialen und 
niederen Inſtinkte des Publikums appelliert. Daß ſich aber eben an ſie der 
Unternehmer mit Vorliebe hält, davon wird alsbald die Rede fein. Wir 
haben in den letzten Jahrzehnten erlebt, in welcher ungünſtigen Weiſe 
durch ähnliche Einflüſſe die literariſche Produktion umgeſtaltet iſt. Die 
eigentlichen Urheber der Bücher ſind heute in der Regel nicht mehr die 
Autoren, ſondern die Verleger, die den erſteren meiſtens durchweg mit 
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Erfolg die Direktiven geben. Der verleger ſeinerſeits arbeitet mit Dor: 
liebe mit ganzen Serien; Hauptbedingung für den Erfolg iſt neben ge⸗ 
fälligem äußeren unter Vermeidung von zu viel Gründlichkeit eine Anzahl 
wohlklingender Namen, namentlich für die Herausgeber des geſamten Unter- 
nehmens. Die Mitarbeiter folgen dann in der Regel dem Suge des 
Ganzen, indem ſie ihr Geld möglichſt ſchnell und möglichſt einfach zu ver⸗ 
dienen ſuchen. Da der eine Artikel den anderen mit vertreibt, ſo haben 
die Verleger, ganz abgeſehen von dem gegenſeitigen Wettbewerb, ein Intereſſe 
an ſtarker hervorbringung. Die Maſſe der Deröffentlihungen wirkt aber 
ebenſo ungünſtig wie die eben angedeuteten qualitativen Einflüſſe auf das 
Niveau der Zeiftungen und dadurch wieder indirekt auf dasjenige der ge⸗ 
ſamten Bildung der Nation. Direkt wird dieſe ferner dadurch geſchädigt, 
daß fie überhaupt an Maſſenhaftigkeit und damit zugleich an Schnelligkeit 
und Oberflächlichkeit der Cektüre gewöhnt und gleichzeitig der Reſpekt vor 
dem inneren Werte der literariſchen Produktion beeinträchtigt wird. 

Neue, künſtliche Bedürfniſſe zu wecken iſt überhaupt eines der 
Hauptmittel der Induſtrie, um ihr Abſatzgebiet zu vermehren. Denn das 
iſt ja ihre weſentlichſte Eigenſchaft, daß ſie im Gegenſatz zum Handwerk 
nicht für den Kunden, ſondern für den Markt, alſo nicht für bereits ge⸗ 
äußerte, ſondern für zu erwartende und daher nach Möglichkeit auch ſelbſt 
zu ſchaffende Bedürfniſſe produziert. An ſich iſt es freilich kein Unrecht, 
im Gegenteil etwas Wohltätiges, neue Bedürfniſſe zu wecken; denn nur 
dadurch, daß immer neue Intereſſen in ihm ſich geltend machen, kommt 
das ganze Weſen des Menſchen zur Entfaltung und Entwicklung. Dieſe 
Bedürfniſſe entſtehen aber ſelten ſpontan. Sie müſſen in der Regel von 
außen geweckt werden. Die Induſtrie könnte in dieſem Sinne als der 
große Volkserzieher erſcheinen. Das Schlimme iſt nur, daß fie ſich vor— 
wiegend gerade an die niederen Bedürfniſſe hält und halten muß. 
Es liegt in der Natur einer Tätigkeit, die ſtets nach neuen Abſatzgebieten 
ſucht und darum immer neue Begierden zu wecken beſtrebt iſt, mit Vorliebe 
den niederen Inſtinkten nachzugehen; denn ſie ſind leichter zu erreichen und 
zu erraten und bieten für Variationen und Neuerungen einen größeren 
Spielraum. Beſonders an zwei ſolcher Inſtinkte appelliert unſere 
Induſtrie; für ihre Pflege hat ſie völlig neue Methoden gefunden, ver— 
möge deren ſie im einzelnen Falle in unbegrenzter Reihenfolge immer neue 
künſtliche Bedürfniſſe zu erwecken weiß. Dieſe Inſtinkte find das Senſations⸗ 
bedürfnis, d.h das Verlangen nach neuen Eindrücken, und das Bedürfnis 
der ſozialen Abſonderung. An ſich find beide ebenſo alt wie die Menſch⸗ 
heit. So iſt es immer das Beſtreben des Menſchen geweſen, ſich über einen 
möglichſt großen Teil ſeiner Umgebung zu erheben und ſeine bevorzugte 
ſoziale Poſition zur Schau zu ſtellen und ſie ſich eben dadurch deutlicher 
zum Bewußtſein zu bringen. Die Induſtrie aber hat dieſes Bedürfnis ſo 
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glücklich erfaßt, daß ſie darauf geſtützt zwei Provinzen des menſchlichen 
Lebens in ungeahnter Weile für ihre Swede ſich nutzbar zu machen ge⸗ 
mußt hat, nämlich die Gebiete des Lurus und der Mode. Wiederum iſt 
an ſich der Tuxus uralt. Hinzugekommen iſt nur die ungeheure Der- 
mehrung derjenigen Gegenſtände, an denen er ſich betätigen kann. Denn 
möglichſt viel zu erzeugen liegt im Weſen der Induſtrie. Sie ſpekuliert 
dabei in erſter Cinie auf die kaufkräftigen Kreiſe, d.h. eben auf die, die 
Cuxus zu treiben imſtande find. Dieſen ſucht fie nun ihre Leiſtungen ver⸗ 
lockender zu machen dadurch, daß ſie ihrem Lurusbedürfnis ſchmeichelt. Wo 
ſie etwas Neues erfunden hat, das an ſich nützlich und wertvoll iſt, wird 
es jo ausgeſtaltet, mit koſtbaren Sutaten verſehen oder in teuerem Material 
durchgeführt, daß es dem Reichen das erhebende Bewußtſein gewährt, ſich 
wieder einmal durch einen neuen Beſitz deutlich von ſeinen Mitmenſchen 
abheben zu können und jo mit dem Sachlich-Wertvollen zugleich das Sozial⸗ 
Angenehme zu verknüpfen. Naum iſt z.B. im Automobil ein neues Mittel 
der Raumbewältigung gefunden, ſo wird alsbald der Schwerpunkt auf die 
Ausjtattung der Sitzräume verlegt, dadurch der Preis außerordentlich ge— 
ſteigert und die ganze Erfindung aus den Bahnen der ſchlicht⸗nützlichen 
Neuerung abgelenkt. — Ahnlich iſt es mit der Inſtitution der Mode be— 
ſtellt. Auch die Mode dient bekanntlich dem Sweck der ſozialen Abjonderung 
und der Erhebung über die tieferen Schichten: indem ſie in ihren Bahnen 
wandeln, ſchließen ſich die bevorzugten Kreiſe von jenen ab und unter ſich 
zuſammen. Daraus geht, wie oft geſchildert, dann ein Beſtreben der 
tieferen Schichten hervor, jenen Dorjprung einzuholen. Früher vollzog ſich 
dieſes Nachholen in einem langſamen Tempo, weil ihm einerſeits die Be⸗ 
harrungskraft der Sitte, anderſeits die Armut der unteren Kreije und die 
Koſtſpieligkeit der Modeartikel entgegenſtand. Heute find beide hinderniſſe 
gefallen und damit hat das Tempo der Mode ſeine bekannte Schnelligkeit 
erreicht. Die Induſtrie hat dieſe Beſchleunigung und die Ausdehnung der 
Mode über möglichſt viele Gegenſtände und möglichſt weite Schichten der 
Bevölkerung abſichtlich gefördert; liegt doch in dem raſchen Wechſel der 
Gegenſtände für ſie eine Quelle des Erwerbes und in der Vorliebe des 
publikums nach Varianten in den gelieferten Artikeln für den einzelnen 
Fabrikanten eine verhältnismäßig leichte Möglichkeit ſich vor anderen einen 
Dorjprung zu erwerben. 

Ebenſo iſt das Bedürfnis nach neuen Senſationen von 
der Induſtrie ausgebeutet und geſteigert worden. An ſich iſt wiederum 
das Intereſſe an Neuigkeiten, neuen Botſchaften, neuen Liedern u. a. m. 
uralt, wie uns ſchon die Neigung des ungebildeten Menſchen zeigt, alles 
Ungewöhnliche aufzuſuchen und anzuſtaunen. Nach zwei Richtungen vor⸗ 
züglich hat die Induſtrie aus dieſem Triebe Kapital geſchlagen. Erſtens 
hat ſie, wie eben erwähnt, den Wechſel der Mode zu der bekannten 
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Schnelligkeit zu ſteigern vermocht. Überhaupt aber findet die ganze Neuerungs⸗ 
ſucht unſerer Seit, ihr ſtarker Mangel an pietät in ihr einen ſtarken Rück⸗ 
halt und eine Quelle der Steigerung. Man denke 3.B. an die Bereit- 
willigkeit, mit der viele wohlhabenden Leute wiederholt im Leben ihren 
ganzen Hausrat wechſeln. Vor allem aber baut ſich auf dem Senſations⸗ 
bedürfnis die ungeheure Macht der Preſſe auf. Es kommt dabei garnicht 
allein die Tagespreſſe, ſondern in geringerem Maße auch die ganze Citeratur 
in Betracht. Nicht nur für die Zeitungen iſt es Cebensfrage, alles 
Neueſte zu bringen derart, daß ein Zurückbleiben um einen halben Tag 
zum Codesurteil für ſie werden kann, ſondern auch unſer ganzes geiſtiges 
Leben ſteht bekanntlich bei dem größeren Teile der Bevölkerung unter dem 
Zeichen der Mode: das Intereſſe an den Schöpfungen verliert ſich in der 
Regel, ſobald ſie auf einige Jahre Alters zurückzublicken haben. Die Philo⸗ 
ſophie ſteht bekanntlich auf dem Standpunkt, daß die Wahrheit ebenſo wie 
die Schönheit und die Moral eine zeitloſe Geltung hat. Für den modernen 
Menſchen muß dieſer Standpunkt als Äußerung einer naiven Weltfremd⸗ 
heit erſcheinen; denn für ihn hat eine Theorie, ein Forſchungsergebnis oder 
ein Kunſtwerk nur ſo lange Wert, als ſie noch neu ſind. 

Der Schaden, der aus den hier angedeuteten Eigenſchaften unſerer 
Induſtrie hervorgeht, beſteht zunächſt in der ſchon betonten Rückwirkung 
auf die Geſinnung, in der ſyſtematiſchen pflege und Süchtung gewiſſer 
niederer Inſtinkte und der dadurch hervorgerufenen Erniedrigung des ge- 
ſamten Niveaus unſeres geiſtigen Lebens, wobei eine verhängnisvolle Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Geſinnung und Induſtrietätigkeit mit der Tendenz der 
gegenſeitigen Steigerung ſtattfindet. Über dieſes begrenzte Gebiet des Seelen- 
lebens aber greift der Schaden noch hinaus: er macht ſich auch bemerklich 
als ungünſtiger Einfluß auf die ganze Geſtaltung unſeres Cebensbildes und 
die es beherrſchenden und von ihm beherrſchten Ideale. Dieſem Suſammen⸗ 
hang nachzugehen wäre indeſſen eine Aufgabe für ſich; hier kann nur auf 
ein paar einzelne Punkte kurz hingewieſen werden. Da iſt es zunächſt das 
Ideal der Maſſenhaftigkeit, das wir der Induſtrie verdanken. 
Möglichſt viel zu wiſſen, möglichſt vielerlei geſehen zu haben, alles Neue 
mitzumachen, in haus und Hof eine möglichſte Beſitzmenge kund zu tun: 
dieſes ganze wahrhaft unvornehme Ideal der ſtofflichen Fülle iſt ein echtes 
Induſtrieprodukt, wenn auch daneben ein gewiſſer Einfluß der Wiſſenſchaft, 
insbeſondere des atomiſtiſchen Weltbildes der Naturwiſſenſchaft nicht be⸗ 
ſtritten werden ſoll. Eine Vertiefung iſt hier nur möglich, wenn wir Ernſt 
machen mit dem Satze, daß ein Zuviel auf äußerem Gebiet ein Zuwenig 
auf innerem Gebiet bedeuten kann. So kann, um nur eins zu nennen, 
die Fülle dadurch verarmend wirken, daß ſie nivelliert. Wer in ſeinen 
Wohnräumen das helle Licht des Tages auch abends zu verbreiten liebt, 
der muß auf die Reize des Hellduntels verzichten, wie fie ſich mit der alten 
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Petroleumlampe verbinden laſſen: mit dem Gegenſatz hat er einen Wert 
zerſtört. Die Induſtrie mit ihrer Spekulation auf das angeborene Senja- 
tionsbedürfnis des Menſchen hat uns faſt überall das Grelle, Draſtiſche 
Maßloſe erſt ertragen, dann lieben gelehrt und dadurch unendliche werte 
der Einfachheit und Schlichtheit zerſtört. Und doch iſt es ſicher, daß 
der Beſitz über einen gewiſſen Grad hinaus durchgängig den Menſchen 
nicht mehr fördert, ſondern hemmt. So wie es auch für die Kunft ſehr 
wahrſcheinlich iſt, daß es für ſie in der Entwicklung der Technik eine Grenze 
gibt, oberhalb deren dieſe auf die Ausdrucksfähigkeit und den inneren 
Gehalt des Kunjtwerfes nicht mehr günſtig einwirkt. — Die tiefſte Der- 
irrung des ganzen induſtriellen Lebensideals aber liegt darin, daß fie 
Mittel und Sweck verwechſelt. Für fie iſt die Produktion letzter weck, 
während ſie normaler Weiſe doch nur eine weſentliche Seite des geſamten 
Lebens bedeutet. Daher ſteht auch unſere vom Induſtrieideal beherrſchte 
Seit dem Problem der Konjumtion, den Problemen der Muße, der Bildung, 
des Familien- und Innenlebens jo hilflos gegenüber.“) 

Ein weiterer Schaden, der ſich aus den uns hier beſchäftigenden 
Leiſtungen der Induſtrie ergibt, it ökonomiſcher Natur: die Kräfte, 
die dieſe Ceiſtungen vollbringen, könnten für beſſere verwendet werden. 
Den ökonomiſchen Geſichtspunkt aber geltend zu machen find wir auf der 
Höhe unſerer Kultur berechtigt und geradezu verpflichtet, beſonders unter 
der theoretiſchen und praktiſchen Herrſchaft des Entwicklungsgedankens, kraft 
deren es heute als anerkannte Aufgabe gilt, daß unſer geſamtes Volk ſein 
Niveau auf allen Gebieten des äußeren und des inneren Cebens nicht nur 
erhält, ſondern auch ſteigert. Eben die Geſichtspunkte der Öfonomie und 
der Entwicklung befähigen uns erſt im Prinzip, mit Sicherheit zwiſchen den 
nutzloſen und nützlichen Wirkungen der Induſtrie zu unterſcheiden: nützlich 
iſt nur, was irgend wie den Menſchen in ſeinem ganzen Gedeihen fördert, 
körperlich oder geiſtig bereichert, ſeine Kenntniſſe oder Fähigkeiten erwei⸗ 
tert, ſein Gemütsleben vertieft uſw. Unter dieſem Geſichtspunkte können 
wir auch den viel umſtrittenen Begriff des Cuxus wenigſtens einiger⸗ 
maßen abgrenzen. Wenn z.B. das Automobil im großſtädtiſchen Verkehr der 
raſchen Überwindung der Entfernungen und damit der Zeitökonomie bei 
der Arbeit und auch bei der produktiven Ausfüllung der Muße dient, ſo 
iſt es ſicherlich kein Lurusgegenftand, ſondern dient einem wertvollen Be⸗ 
dürfniſſe. Sweifelhaft iſt die Sachlage dann, wenn fi) der Ajthet in 
ihm durch raſche Bewegung im Freien aparte Natureindrücke verſchafft, dabei 
aber die Sicherheit des Verkehrs und die Reinheit der Luft beeinträchtigt; 
und unzweifelhaft iſt fie, wenn der Reihe in feinem eigenen Automobil 


) Mäher nachgegangen iſt der Derfajjer den hier zuletzt angedeuteten 
Problemen in einem Aufſatz über die Tendenz zur reinen Konjumtion und ihre 
Bekämpfung, der demnächſt in den „Grenzboten“ erſcheinen wird. 
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lediglich deswegen reiſt, um ſeinen Beſitz zur Schau ſtellen und das Be— 
wußtſein genießen zu können, vor ſeinen Mitmenſchen etwas voraus zu 
aben. 
; Kuch für die Schichten des mittleren und des wohlhabenden Pub- 
likums kann man unſerer Induſtrie nicht nachſagen, daß ſie alle weſent⸗ 
lichen Bedürfniſſe befriedigt. Man darf dabei freilich nicht vergeſſen, daß 
bei der heutigen Art unſerer Suſtände dieſe weſentlichen Bedürfniſſe keine 
abgeſchloſſene Größe darſtellen, ſondern daß ſie, dem Entwicklungsgeſetz 
unterworfen, ſich eben durch ihre eigene Befriedigung fortgeſetzt ſteigern. 
Um ſo ſchwerer fällt es ins Gewicht, daß ſich ein Teil der induſtriellen 
Kräfte auf wertloſe Produktion konzentriert. Hat die Induſtrie einmal 
etwas wahrhaft Wertvolles und Nützliches geſchaffen, flugs ſehen wir den 
Mode- und Cuxusteufel ſich einmengen und fein oben angedeutetes verderb— 
liches Spiel treiben. Kaum kommt z.B. ein neuer Stil des hausbaues und 
der Wohnungseinrihtung auf, der dem guten Geſchmack mehr Rechnung 
zu tragen bemüht iſt, jo mengt ſich auch hier die Rückſicht auf den Reich- 
tum ein: indem für den Geſchmack der reichen Kreiſe in erſter Cinie ge— 
arbeitet wird, werden die neuen Ceiſtungen ſo verteuert, daß ſie größeren 
Kreijen des Publikums unzugänglich werden. Man rühmt unſerer Kleider- 
mode wohl nach, daß fie der Schönheit der Kleidung immer noch mehr 
Rechnung trägt, als es der Geſchmack oder Ungeſchmack des Einzelnen ſelbſt 
vermöchte. Selbſt wenn dem ſo wäre, würde die berufsmäßige Tätigkeit 
auf dieſem Gebiete viel mehr, als es tatſächlich der Fall iſt, vollbringen 
können, wenn ſie nicht von dem Modeteufel beherrſcht wäre; denn das 
oberſte Gebot unſeres Kleidungsweſens iſt tatſächlich raſche Abwechslung 
und möglichſter Dorjprung. Dieſe Intereſſen können mit den äſthetiſchen 
wohl zuſammenfallen, ſie können für die letzteren auch ein weiteres Werbe— 
mittel bilden; aber notwendig iſt ein ſolcher Suſammenhang nicht; und es 
iſt ferner klar, daß der fortwährende Wechſel der Geſchmacksrichtung der 
Todfeind der Ausreifung eines wirklichen Stils im künſtleriſchen Sinne iſt. 
Denn ein ſolcher Stil entſteht nur durch ein lang beharrendes Bemühen, 
das ſich immerfort demſelben Siele zuwendet. ähnlich wird durch die 
Eigenart unſerer Induſtrie der moderne Sport daran verhindert, ſeine volle 
ſegensreiche Wirkung für die Geſundheit auszuüben. An ſich liegt in ihm 
ſchon das Beſtreben nach Steigerung der Ceiſtungen. Wiederum wird dieſes 
von der Induſtrie begünſtigt und geſtärkt, weil es ihr neue Abſatzmöglich⸗ 
keiten eröffnet. Insbeſondere wird von ihr das Beſtreben nach Steigerung 
der Geſchwindigkeit in völlig einſeitiger Weiſe zur Richtungslinie und Trieb⸗ 
kraft der geſamten eingeſchlagenen Entwicklung geſtaltet. Ohne dieſen Ein⸗ 
fluß wäre z.B. das Automobilwejen ſchon länger und im höheren Maße 
den allgemeinen Verkehrsintereſſen dienſtbar gemacht worden. 

Von nutzloſer Arbeit in dem hier damit verbundenen Sinne des Wortes 
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iſt aber in der Induſtrie in viel erheblicherem Maße zu reden, als bisher 
geſchah; und überall gilt von ihren Wirkungen natürlich das eben Geſagte. 
Man vergegenwärtige ſich einmal den ſinnlos ſchnellen Verbrauch von 
Material und Arbeit, der im Gebiete der weiblichen Kleidung in jeder 
Saiſon jtattfindet; die Unmaſſe papier, die täglich zum großen Teile mit 
überflüſſigen Neuigkeiten bedruckt und alsbald wieder fortgeworfen wird; 
endlich die viel beklagten Übeljtände und Kuswüchſe unſeres heutigen Ge— 
ſchenkweſens: die Flut von Tand, die ſich hier breit macht und die den 
feierlichen und erhebenden Charakter unſerer Weihnachtsfeier bereits faſt 
völlig zerſtört hat. Dazu kommt nun noch diejenige Arbeit, die die In— 
duſtrie lediglich in ihrem eigenen Intereſſe leiſtet. hierher gehört vor 
allem die Unſumme von Arbeit, die in die Reklame hineingeſteckt wird; 
nutzlos iſt ſie natürlich nicht vom Standpunkte des einzelnen Produzenten, 
wohl aber meiſtens von demjenigen der Geſamtheit aus; denn ſelbſt wenn 
der geſamte Abſatz eines Artikels durch ſie vermehrt wird, ſo wird das 
durchweg nur für ſolche Bedürfniſſe zutreffen, die erſt künſtlicher Weckung 
bedürfen und die für das wahre Gedeihen ohne Wert ſind. Die Induſtrie 
iſt eben eine Macht, die ihre Schwerkraft in ſich hat Sie hat ihre eigenen 
Tendenzen und Intereſſen, die mit denen der Geſamtwohlfahrt zuſammen⸗ 
fallen können, es aber nicht brauchen und nicht immer tun. AIU dies 
zweckloſe Zuviel bedeutet nun aber einen weitern Schaden unter dem Ge— 
ſichtspunkt der Öfonomie der Konſumenten. Der Menſch hat nun 
einmal nur eine beſtimmte Menge von Kraft und von Seit zur Verfügung: 
was nichtigen Dingen davon zugewandt wird, geht wertvollen unwieder— 
bringlich verloren. Wie ſchade iſt es ſchon um die Zeit, die wir täglich 
verbrauchen, um ſolche Notizen aus den Zeitungen in uns aufzunehmen, 
die nach wenigen Tagen wieder ſpurlos verweht ſind. Wie bedauerlich, 
wenn unſere Frauen oft täglich Stunden auf ihre Toilette verwenden müſſen: 
eine ernſthafte und gründliche Lebensführung kann man ſich damit kaum 
verbunden denken. 

Endlich betrachte man dieſe Erzeugung des Nutzloſen auch vom 
Standpunkte der Produzenten und zwar insbeſondere der produzie⸗ 
renden Arbeiterſchaft. Ihr wird eine harte Krbeitslaſt aufer- 
legt, eine Unmaſſe von Seit ihr vielfach entzogen lediglich, damit die In⸗ 
duſtrie den Markt mit Nichtigkeiten oder Schlimmerem überſchwemmen kann. 
Man denke daran, wie Staat und Geſellſchaft gegen die Heranziehung von 
Kindern zur Fabrikarbeit zu kämpfen haben; man vergegenwärtige ſich 
den ſteigenden Umfang, in dem die Induſtrie die weibliche Arbeitskraft in 
Anſpruch nimmt. In den gebildeten Kreiſen drängt die Frau ee 
teilweiſe auch aus anderen als wirtſchaftlichen Gründen zur Berufstätigkeit; 
für die unteren Schichten und in dieſen wird jedoch der Zuſtand, in dem 
die Frau der Familie entzogen iſt, durchweg als ein Übel empfunden. Das 
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Familienleben wird hier bedroht oder gar zerſtört, es wird überhaupt durch 
übermäßige Ausdehnung der Arbeitszeit beeinträchtigt; die Möglichkeit der 
Muße, der Pflege geiſtiger Intereſſen wird geſchädigt: alles das, damit 
nutzloſe oder gar ſchädliche Güter erzeugt werden. 


wir kommen nunmehr zu dem Ergebnis unſeren bisherigen Be⸗ 
trachtungen. Die Intereſſen der Induſtrie, das haben wir erkannt, decken 
ſich nicht mit den Intereſſen der Geſamtwohlfahrt. Das Zweckſyſtem der 
Induſtrie iſt alſo verſchieden von demjenigen der Moral. Das oberſte Be⸗ 
ſtreben der einen iſt auf Güter, ihre möglichſt intenſive und lohnende Er⸗ 
zeugung, dasjenige der anderen auf Menſchen, auf ihr Gedeihen und ihre 
Entfaltung gerichtet. Für die Induſtrie ſind die Menſchen lediglich Mittel, 
teils Mittel der Produktion, teils unentbehrliche Durchgangsſtellen für die 
Monſumtion. Für die Moral dagegen iſt der Menſch als Gattungsweſen 
ſchlechthin Selbſtzweck; für das konkrete Einzelweſen erfährt dieſer Satz 
nur die Beſchränkung, daß der einzelne zugleich Durchgangsſtelle und 
Träger für das Gedeihen ſeiner Mitmenſchen und dasjenige künftiger 
Generationen iſt. Dieſe verſchiedenheit der Siele hat das Mißverhältnis 
zur Folge, das wir aufgedeckt haben: die Ceiſtungen der Induſtrie fördern 
die Geſamtwohlfahrt nicht überall, ſondern ſchädigen oder hemmen ſie 
wenigſtens vielfach. 

Der Einwand liegt freilich nahe, daß zu allen Seiten die beſtehende 
wirtſchaftsform, ja überhaupt jedes Kulturgut und die Geſamtkultur in 
ähnlicher Weiſe neben den fördernden auch ſchädliche Wirkungen ausgeübt 
habe. An ſich iſt das gewiß richtig. Die Kirche hat Ketzer verbrennen 
laſſen, das Feudalſyſtem für prunkvolle Schauſtellungen die Menſchenkraft 
in unerhörter Weiſe vergeudet. Aber ein einjchneidender Unterſchied beſteht 
doch in der Stärke der Wirkungen. Im Weſen der heutigen Induſtrie 
liegt es, einen Grad von Bewußtheit, Energie und Rationalität zu entfalten, 
wie es in früheren Seitaltern niemals geſchah: mit entſprechender Gewalt 
machen ſich aber auch ihre Schäden geltend. 

Aus dem aufgedeckten Mißverhältnis ergeben ſich nun zwei For— 
derungen. Erſtens eine praktiſche Forderung: die Derhältnijje der 
produktion und der Konſumtion müſſen dem Intereſſe der Geſamtwohlfahrt 
gemäß umgewandelt werden. Das iſt natürlich nicht gemeint im Sinne 
eines Umſturzes, ſondern in demjenigen einer planmäßigen Reform. Der 
Hebel iſt dabei vor allem anzuſetzen auf dem Gebiete der Konſumtion; denn 
die Produktion hat, das ſahen wir, ein ſtarkes Intereſſe daran in ihrem 
Tun zu beharren; anderſeits aber muß ſie ſich einer veränderten Richtung 
der Konſumtion anpaſſen. In der Sprache der Soziologie ausgedrückt, gehören 
bei dieſen Dingen die Produzenten zu den Beteiligten, während die Kon- 
ſumenten die Unbeteiligten bilden; die Unbeteiligten aber ſind für eine 
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ſittliche Reform eher zu gewinnen als die Beteiligten. Darum iſt es vor 
allem Aufgabe der Konſumenten „jic ihrer Herrenrolle zu erinnern“ (Traub). 
Auf einen ſolchen Wandel in der Art der Konjumtion wirken aber alle die 
großen Reformbewegungen unſerer Seit nach Art z.B. der Abſtinenz- oder 
der Kunſtbewegung hin. Aber auch der einzelne kann und muß dabei 
mitwirken, indem er den Satz beherzigt, daß jede Nachfrage auf die Pro- 
duktion zurückwirkt. Jeder einzelne liefert ſo durch die Art, wie er ſein 
Einkommen verwendet, ſeinen Beitrag zu der Art der Produktion, zu ihrer Er— 
haltung oder ihrer Wandlung. Wir alle müſſen beherzigen lernen, daß es 
Käuferpflichten, daß es eine Käufer moral gibt — Dinge, an deren Ausbau 
— noch ſind nur ſchwache Anfänge vorhanden — jeder mitzuarbeiten ver— 
pflichtet iſt. 

Dieſen Verpflichtungen reihen ſich die Aufgaben an, welche der Staat 
und die Geſellſchaft auf dieſem Gebiet ſich geſtellt haben und täglich in 
erweitertem Umfange ſich neu ſtellen. Damit berühren wir bereits den 
zweiten Punkt. Zweitens bedarf es einer neuen Cebensauffaſſung. 
Sie ſtellt das theoretiſche Gegenſtück zu dem eben geforderten praktiſchen 
Wandel dar, und beide ſtehen in naheliegender Wechſelwirkung zu einander. 
Mit dem heute noch herrſchenden induſtriellen Objektivismus muß gebrochen 
werden. Das Wort Kants muß wieder zu Ehren kommen: „Es iſt überall 
nichts in der Welt ... zu denken möglich, was ohne Einſchränkung für 
gut könnte gehalten werden als allein ein guter Wille.“ Nur müſſen wir 
dieſes Wort aus der denkweiſe der weltabgewandten altproteſtantiſchen 
Moral übertragen in diejenige der modernen Kulturethif: gut iſt nicht die 
Produktion, der Beſitz, die Rente, ſondern gut iſt allein der Menſch, ſein 
Gedeihen, ſeine Entfaltung und Entwicklung. Die heute herrſchende popu⸗ 
läre Moral verſagt bei dieſem Kampf. Sie iſt einerſeits entſprechend ihrem 
Zuſammenhange mit der Kirche zu weltabgekehrt; Kultur und Moral bilden 
für ſie, wie ſchon eingangs angedeutet, zu ſehr getrennte Sphären. Ander- 
ſeits ſtammt ſie aus völlig von der Gegenwart abweichenden Derhältnifjen 
und hat ſich dem inzwiſchen eingetretenen Wandel zu wenig angepaßt, weil 
die Mächte, die ſie in erſter Cinie tragen, die häusliche Erziehung durch 
die Mutter, die offizielle Moral der Kirche und die ſtaatliche Erziehung 
durch die Schule, in dieſem Wandel ebenfalls zurückgeblieben ſind. Sie iſt 
entſtanden in einer Seit patriarchaliſch⸗perſönlicher Derhältnifje, die heute 
überall durch Vertragsverhältniſſe verdrängt ſind; ſie iſt in kleinen Dimen⸗ 
ſionen entſtanden, an deren Stelle heute überwältigend große getreten ſind; ſie 
iſt erwachſen in einer Welt, in der das Beharren als das Normale und 
Natürliche galt, während heute Wandel und Fortſchritt den tupiſchen Suſtand 
bilden. Es fehlt dieſer Moral völlig das verſtändnis für die öffentlichen 
Aufgaben des Menſchen. Eben darum konnte ſie in ſo unheilvoller 
weiſe unter den Einfluß des kapitaliſtiſchen Klaſſenintereſſes geraten. 
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Die populäre Moral ſieht in der Tat die volkswirtſchaftlichen Dinge in 
der Beleuchtung dieſes Klaſſenintereſſes: ihre Werturteile, ihre Güterlehre 
find lediglich von ihm beſtimmt; die ganze Volkswirtſchaft betrachtet ſie 
vom privatwirtſchaftlichen Standpunkt des Kapitaliſten aus. Wie bezeich⸗ 
nend für ſie und wie troſtlos iſt der Gegenſatz, den ſie zwiſchen dem privaten 
und dem öffentlichen Leben ſtatuiert. In dem Familienleben ſollſt du dich 
völlig aufopfern, im Geſchäftsleben darfſt du rückſichtslos deinem Vorteile 
nachgehen, ſoweit du nicht mit den Geſetzen in Kolliſion gerätſt; wie weit 
du dich im übrigen um die öffentlichen Dinge bekümmern willſt, iſt dir 
anheimgeſtellt: das iſt noch heute die herrſchende kinſchauung. Würde 
ſie auch nur kurze Seit einmal völlig unbeſchränkt bei uns zur Geltung 
kommen, unſere Geſellſchaft wäre alsbald dem Untergange verfallen. Wir 
brauchen eine neue pflichtenlehre, welche dem Gebiete des öffent— 
lichen Lebens zu ſeinem Rechte verhilft. Dabei iſt nicht ausſchließlich, nicht 
einmal in erſter Cinie an die Produzenten oder gar ſpeziell an die Unter⸗ 
nehmer zu denken (gerade hier iſt ein Wandel der Moral am letzten zu 
hoffen), ſondern vor allem an die Pflichten der Konſumenten, des Staates 
und der Geſellſchaft. Wir brauchen aber noch mehr eine neue Güter- 
lehre vor allem im hinblick auf unſere Induſtrie, die uns darüber auf- 
klärt, in welcher Weiſe die Erzeugung von Gütern und der Verbrauch von 
Menſchenkraft gegeneinander abzuwägen ſind, in welchen Grenzen Beſitz 
und Wohlſtand die menſchliche Entwicklung ſchädigen oder fördern, oder in 
welchem Maße das Wachstum der äußeren Reize und Eindrücke den Reich— 
tum des Innenlebens ſteigert oder vermindert. Wir müſſen unterſcheiden 
lernen zwiſchen äußerem und innerem Reichtum, zwiſchen Produktion an 
Gütern und Produktion an Menſchen, zwiſchen Gütern, die Menſchenkraft 
konſumieren und ſolchen, die Menſchenkraft produzieren. 

Die Grundzüge einer ſolchen Theorie verſucht das in der Eingangs⸗ 
note genannte Buch des Wiener Soziologen Rudolf Goldſcheid zu 
liefern, auf das die Aufmerkſamkeit des Leſers zu lenken ein Hauptzweck 
dieſer Seilen iſt. Hier find die Grundlinien einer Güterlehre angedeutet 
in beſonderem Hinblick auf die Tatſache der Induſtrie und mit der Abficht, 
dieſer ihre Stellung in dem Syſtem der geſamten Güter unſeres Lebens 
anzuweiſen. Goldſcheid ſetzt ſich dabei eingehend mit der Nationalökonomie 
auseinander, indem er an ihren Grundanſchauungen eine ſcharfe Kritik übt. 
Er wirft ihr vor, daß ſie ſich faſt ganz auf die Beſchreibung beſchränkt 
und daß ſie da, wo ſie Normen der Wirtſchaft aufitellt, faſt ausſchließlich 
den Standpunkt der Privatwirtſchaft vertritt: die Begriffe der Sweckmäßig⸗ 
keit, der Öfonomie und der Rentabilität behandele fie einſeitig vom Stand- 
punkte des produzierenden Unternehmers ſtatt von demjenigen der Geſamt⸗ 
heit und ihrer Wohlfahrt aus. 


Der Einwand liegt nun freilich nahe, daß eine ſolche Güterlehre eine 
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pure Ideologie bedeute, die auf die Geſtaltung des Lebens ohne Einfluß 
jei, weil fie den gröberen Kräften des wirtſchaftlichen Lebens keinen eben- 
bürtigen Gegner entgegenzuſtellen vermöge. Sunächſt jedoch iſt es auf alle 
Fälle unſere Pflicht, uns über Wert und Unwert der dinge klar zu werden, 
ſelbſt wenn wir gleich den Stoikern des ſinkenden Altertums der Unver— 
nunft des Lebens freien Cauf laſſen müßten. Catſächlich find jedoch bereits 
eine Reihe von Kräften, beſonders in Geſtalt der vielen großen Reform— 
bewegungen unſerer Seit, am Werke, die bislang einſeitig von der Induſtrie 
beherrſchte Phyſiognomie unſerer Seit im Sinne eben einer ſolchen Güter- 
lehre umzugeſtalten. Es brauchen dieſe Tendenzen nicht immer von rein 
idealen Antrieben beſeelt zu ſein; vielmehr liegt es im Weſen und Mecha— 
nismus aller derartigen Bewegungen, daß auch die niedrigen menſchlichen 
Motive bei ihnen eine große Rolle ſpielen. Das Entſcheidende iſt und bleibt 
doch, daß hier der Mechanismus des geſellſchaftlichen Lebens in den Dienſt 
des ſittlichen Ideals geſtellt iſt. Es ſcheint dabei in Suſammenhang mit 
dieſer Miſchung der Beweggründe ein beſtimmtes ſpezielles Siel eine 
beſonders ſtarke Motivationskraft zur Herbeiführung gemeinnütziger Hand» 
lungen zu beſitzen. Dieſes Siel iſt, wenn man den Ausdruck benutzen darf, 
die Selbſterhaltung der Nation und Geſellſchaft. Damit iſt nicht 
der bloße phyſiſche Fortbeſtand gemeint, ſondern die Erhaltung und darüber 
hinaus eine dem Fortſchreiten der übrigen Nationen entſprechende Steigerung 
des geſamten Niveaus unſeres Volkes auf körperlichem, geiſtigem und wirt⸗ 
ſchaftlichem Gebiete. So werden die Beſtrebungen um die Fürſorge ver- 
wahrloſter jugendlicher Perjonen, um die Bekämpfung des jugendlichen Der- 
brechertums durchweg motiviert mit den Gefahren, die von hier aus der 
Geſamtheit drohen; und Ähnliches gilt auch für die kriminaliſtiſchen Reform⸗ 
beſtrebungen, die unter anderm die Verbrecher, ſoweit möglich, wieder zu 
brauchbaren Elementen der Geſellſchaft machen, im anderen Falle aber 
dauernd aus ihr ausſcheiden wollen. Überall hier handelt es ſich nicht in 
erſter Linie um Ausflüffe eines perſönlichen Wohlwollens, um Betätigung 
der Humanität oder chriſtlichen Nächſtenliebe, ſondern um die Bekämpfung 
von Gefahren, die man von hier aus für die geſamte Wohlfahrt erwartet. 
Man hat erkannt und zu würdigen gelernt, welch enger Sujammenhang 
bei der ganzen Art unſerer Suſtände zwiſchen den verſchiedenen Beſtand⸗ 
teilen unſeres Dolfstörpers beſteht, daß Derfümmerung und Verfall eines 
wenn auch nur kleinen Bruchteils dieſer Maſſen deren übrige Teile auf die 
Dauer nicht unbeeinflußt laſſen kann. Man rechnet mit den Gefahren einer 
drohenden körperlichen und geiſtigen Entartung in der Gegenwart und noch 
mehr in der Sukunft — mit der Gefahr, daß unter dieſer Laſt unſere 
Geſellſchaftsordnung ſchließlich zuſammenbricht oder daß wenigſtens unſer 
volk mit anderen nicht gleichen Schritt halten kann. a 
Dieſe Begründung würde für die Grundlinien der hier gemeinten 
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Güterlehre genügen. In der Tat ſpielt ſie auch bei Goldſcheid eine große 
Rolle.?) Man könnte auf den erſten Blick verſucht ſein, bei ihr von einem 
Kollettivegoismus zu ſprechen. Näher betrachtet wäre das jedoch 
ein unzweckmäßiger Sprachgebrauch; denn er wäre dazu angetan, unſere 
Gedanken in die Irre zu führen. Er erweckt nämlich leicht die Doritellung, 
als wolle dieſe Art Begründung an den Egoismus des Einzelnen appellieren. 
Auf den erſten Blick ſcheint ſie in der Tat ſo gemeint zu ſein. Der In⸗ 
duſtrielle, ſo könnte man ſie verſtehen, der ſein eigenes Gedeihen mit 
dauernder Schädigung von Menſchenkraft erkauft, ſchneidet ſich ins eigene 
Fleiſch, und die Geſellſchaft, die dieſen Vorgang duldet und billigt und an ihm 
teilnimmt, tut desgleichen. Es iſt aber doch wohl zweifelhaft, ob unſere 
Begründung ſo verſtanden werden darf. Denn von den hier in Frage 
kommenden Schädigungen der Dolfsgejundheit liegen die zerſtörenden Wir⸗ 
kungen wohl nicht in ſolcher Nähe, daß wirklich der Egoismus der ein⸗ 
zelnen ſich davon beunruhigt fühlen könnte. Sicherlich iſt grade für die 
Selbſterhaltung der Nation und der Geſellſchaft ein ſtarkes Streben vor— 
handen, aber als ein egoiſtiſches darf man es doch wohl nicht auf⸗ 
faſſen. Tatſächlich handelt es ſich doch auch hier um ein echt ſittliches In⸗ 
tereſſe, nämlich um ein Intereſſe an der Wohlfahrt des Ganzen, ohne daß 
der Einzelne ſich dabei perſönlich betroffen fühlte. Im Prinzip, d.h. in 
der Qualität der angerufenen Motive, würde ſich alſo dieſe Begründung 
doch nicht von einer „rein ethiſchen“ d.h. von der in der Ethik üblichen 
Berufung auf das oberſte Gut unterſcheiden. Wohl aber tut ſie es 
in der Wirkſamkeit der angezogenen Motive. Denn hier iſt auf 
Güter und auf Gefahren von bejonders anſchaulicher Art hingewieſen; 
drohende Übel von beſonders gröblicher und draſtiſcher Natur werden in 
Ausficht geſtellt. Und auf dieſe Weiſe laſſen ſich in der Tat die ſittlichen 
Kräfte leichter in Bewegung ſetzen.“) In dieſem Sinne ſtimmen wir 
Goldſcheids Worten (S. 127) durchaus zu, „daß die Humanität ... zu dem 
Anſehen, welches ſie .. gegenwärtig genießt, nicht gelangt iſt auf Grund 
des kategoriſchen Imperativs, nicht gelangt iſt wegen der chriſtlichen Caritas 
. . . ſondern daß die Humanität zu großer Macht gelangt iſt, weil ſie 
auf einem ehernen Fundament ruht, und dieſes ihr ehernes Fundament iſt 
ihre ökonomiſche, ihre entwicklungsökonomiſche Notwendigkeit. Die Menſchen 
ſind in demſelben Maße zur Menſchenwürde aufgeſtiegen, als ſie den 
Nachweis liefern konnten, daß fie ökonomiſche Werte find, und die breiten 
Maſſen haben überall nur diejenige Stellung in der Geſellſchaft ſich errungen, 
5) Genauer betrachtet gehe ili i id i i ; 
Gütertehre zwei Banane gebenen ana ite eihiſche 
ſchlechtweg. Im Vordergrund aber ſteht eine andere, die ſich gelegentlich mit ihr 


verbindet, öfter aber ihr ausdrücklich ent i ie li i i 
beet gegebenen Nic ch gegengeſetzt wird. Sie liegt in der im 


) Dgl. hierzu m. „Stetigkeit im Kulturwandel“ S. 154. 
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die ihrem jeweiligen ökonomiſchen Wert für das beſtehende Wirtſchaftsſyſtem 
entſprach.“) 

Wir können ſagen: dasjenige, was wir hier unter der Selbſterhaltung 
der Nation verſtanden haben, ſtellt zwar im Syſtem der ſittlichen Swecke 
nicht das oberſte Gut ſchlechtweg, wohl aber einen ſehr wertvollen Swiſchen— 
zweck dar. Und dieſer hat den Dorzug, allgemein anerkannt und dem 
Streite über das Weſen des oberſten Gutes, der in der Ethik bekanntlich 
immer noch nicht geſchlichtet iſt, entrückt zu ſein. Auf dieſes oberſte 
Gut mag zurückgreifen, wer in dem Stehenbleiben bei einem Swiſchen— 
zweck eine utilitariſtiſche Derengung der Lebensauffaſſung empfindet; die 
Vverſchiedenheit der dabei möglichen Standpunkte kommt für die Über⸗ 
windung der induſtriellen Cebensauffaſſung kaum in Betracht. Nur in 
einer Beziehung könnte ſie in Frage kommen. Unſere ganze Kritik des 
induſtriellen Objektivismus hat nämlich vorausgeſetzt, daß die Verwirklichung 
jenes Zwiſchenzweckes inſofern in ganz beſtimmter Weile angeſtrebt werden 
ſoll, als dabei die drei Prinzipien der Entwicklung, der Gkonomie und 
des Aktivismus zur Geltung kommen. Man kann wohl annehmen, daß 
dieſe drei Prinzipien auch ohne weitere Begründung auf keinen Widerſtand 
ſtoßen, ſo ſehr liegen ſie in der Richtung des modernen Cebensideals und 
der modernen Weltanſchauung und können daher auf Eigenwert Anſpruch 
machen. Dielleiht wäre aber auch hier eine Begründung möglich, die 
auch dieſe Forderungen von der Art des allgemeinen Standpunktes unab⸗ 
hängig machte, womit dann auch die Ausſichten auf ihre praktiſche Befolgung 
weſentlich erhöht wären. Man könnte nämlich zu zeigen verſuchen, daß dieſe zu 
einer gründlichen Erreichung unſeres Swiſchenzweckes unbedingt nötig ſei, daß 
alſo, wer die Selbſterhaltung der Nation ernſthaft wolle, ſie auch in der 
angegebenen Weiſe wollen müſſe; man könnte 3. B. darauf hinweiſen, daß 
eine Nation, die nicht ihre vollen Kräfte entfalten und ſie in modernſter 
rationeller Weiſe verwenden wolle, ſchon allein deswegen Gefahr laufe, von 
anderen überflügelt zu werden. Doch wir wollen dieſe Frage auf ſich beruhen 
laſſen und uns jenen drei Prinzipien ſelbſt zuwenden. Das erſte davon 
verlangt, daß alle Kräfte des Einzelnen und der Geſamtheit nach Mög⸗ 
lichkeit zur Entfaltung kommen und dabei zugleich für neue Möglichkeiten 
Bahn geſchaffen wird. Denn die Perſönlichkeit gilt im Rahmen des Ent⸗ 
wicklungsgedankens nicht mehr für etwas Fertiges: es ſchlummern in ihr 
diese izitä ü i ir 3.B. bei dem großen Reform- 
wert = Ve? ont HER die Entfaltung lee Kräfte 
für die Selbjterhaltung des Staates dringend forderte, hätte Stein jein Programm 
niemals durchgeſetzt. Seiner ganzen Geſinnung aber entſprach vielmehr eine zweite 
von ihm ſelbſt vielfach vertretene Begründung, für die die Entfaltung der DE 
ſönlichkeit und ihrer Kräfte reiner Selbſtzweck iſt. — Es iſt überhaupt zu wenig ge⸗ 
würdigt, welches edle Vorbild Stein dadurch bildet, daß er in der Stellung des 


den harten Realitäten unterworfenen Staatsmannes dem Standpunt des reinen 
Idealismus immer treu geblieben iſt. 
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unbegrenzte Möglichkeiten; freilich können ſie auch unter den günſtigſten 
Umſtänden niemals vollſtändig entfaltet werden, denn jede neue Entwicklung 
ſchafft wieder neue Möglichkeiten und legt wieder neue Keime. Jedenfalls 
aber muß es als Ziel gelten, den Ertrag der latent bleibenden Fähigkeiten 
zu einem Minimum zu geſtalten. Das Poſtulat der Gkonomie ferner 
verlangt: es ſoll nicht nur Entwicklung und Steigerung überhaupt herrſchen, 
ſondern beide ſollen dasjenige Maximum erreichen, das unter den gegebenen 
verhältniſſen möglich iſt. Gerade dieſe Forderung könnte man wieder 
ſpeziell utilitariſtiſch begründen mit den Intereſſen unſerer Induſtriepolitik: 
ſo lange wir wenigſtens für einen Teil unſerer Bevölkerung auf den Export 
angewieſen find, iſt die Steigerung in der Art der Leijtungen, die Ver⸗ 
beſſerung der Qualität der Arbeit eine Lebensfrage im Kampfe um den 
Weltmarkt. 

Endlich der Standpunkt des Aktivismus. Die moderne Welt⸗ 
anſchauung kennt den Begriff des Fatums, des unerbittlichen Schickſals nicht 
mehr, vor dem alle früheren Seiten ſich gebeugt haben. Für dieſe waren 
die Derhältnifje, in die der Menſch bei ſeiner Geburt eintrat, die Ordnung 
der menſchlichen Geſellſchaft und diejenige der Natur etwas Gegebenes, 
Unabänderliches und Selbſtverſtändliches — etwas, das nicht anders ſein 
konnte und das man ſich nicht anders denken konnte. Wie wäre es auch 
anders möglich geweſen innerhalb ſolcher Weltanſchauungen, für die das 
Beharren das Natürliche, der Wandel die Ausnahme war. An dieſer 
Selbſtverſtändlichkeit hatten dann auch die Übel der gegebenen Ordnungen 
teil: das Heer der Krankheiten, die Plage der Kriege, der Schrecken der 
Armut, die Härte der geſellſchaftlichen Abjtufungen, der Mißbrauch der 
Macht durch die Gewalthaber — alles das erſchien als unvermeidlich und 
natürlich. Mochte man es auf den Willen Gottes, mochte man es auf 
das Wirken ſataniſcher Kräfte oder endlich einfach auf das Schickſal zurüd- 
führen, in allen Fällen war Rejignation die natürliche Haltung ihnen gegen⸗ 
über. Damit hat der moderne Aktivismus gebrochen. Mit dem Gedanken 
der Entwicklung, des ſteten Wandels im Sinne der fortſchreitenden Der- 
beſſerung verbindet er denjenigen des Kampfes. Er iſt dem Standpunkte 
Fichtes verwandt, der ja das moderne Denken gegenwärtig immer mehr 
beeinflußt: für ihn hatte die Außenwelt bekanntlich lediglich die Bedeutung 
einer Schranke, die durch ihren Widerſtand die ſittlichen Kräfte im Menſchen 
zur Betätigung veranlaſſen, das ſittliche Wollen zur Entfaltung bringen 
und ſo den Menſchen Gott ähnlicher machen ſoll. Auch der Aktivismus 
erblickt in jedem Übel eine herausforderung zum Kampfe. Freilich wird 
bei ihm nicht auf einen augenblicklichen, auch nicht auf einen vollſtändigen, 
überhaupt nicht immer auf einen Sieg gehofft. Aber im Ganzen muß es 
der Verbindung von Beſonnenheit und Energie im gemeinſamen Wirken 
gelingen, den See der plagen immer mehr einzuengen. Die moderne 
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Menſchheit gewöhnt ſich immer mehr daran, ſelbſt ihr Schickſal in die hand 
zu nehmen und ihr Glück zu ſchmieden.“) 

Im beſonderen iſt es nun unſere Aufgabe und fängt es an das Be- 
ſtreben unſerer Seit zu werden, dieſen Standpunkt auch der wirtſchaftlich⸗ 
geſellſchaftlichen Ordnung unſerer Kultur gegenüber zur Geltung zu bringen. 
Das ganze Getriebe des wirtſchaftlichen Lebens mit feiner Arbeitsteilung, 
ſeinen Fabriken, ſeinem Unternehmertum, ſeinen Renten gehört ja dem Reich 
der Mittel an. Die Mittel aber ſollen dem Reiche der Zwecke untertan 
ſein. Unſere ganze Wirtſchaftsordnung bildet einen gewaltigen Apparat, 
der eine Fülle von Kräften entfeſſelt hat und in beſtimmten Richtungen 
zur Geltung bringt. Dieſer Apparat aber droht uns über den Kopf zu 
wachſen. Er droht alles Denken, Fühlen und Wollen in ſeinen Bannkreis 
zu ziehen, alle Kräfte ſeinen eigenen immanenten Intereſſen und Zielen 
dienſtbar zu machen. Er iſt zu einem Giganten geworden, der rückſichtslos 
ſeine Wirkungen ausübt, ſeien ſie gut, ſeien ſie böſe, wie es der blinde 
Urgrund feiner dämoniſchen Natur mit ſich bringt. Wir alle find erfüllt 
von der Dorſtellung dieſer ungeheuren Gewalten; beſonders unſere Groß— 
ſtadtpoeſie ſchwelgt in ihrer Ausmalung. Aber blinde Kraft als höchſtes 
zu verehren iſt des menſchlichen Geiſtes unwürdig. Unbedingte Be— 
wunderung verdient nur die Kraft, die das Gute will. Die Schlachtreihen 
der Kraft den Sielen der Ciebe dienſtbar zu machen: das iſt die große 
Aufgabe, vor die wir geſtellt ſind. 


Geſchichtsphiloſophie und Geſchichtswiſſenſchaft. 
Don Gtto Braun. 

Bei dem heutigen Aufſchwunge der philoſophiſchen Beſtrebungen kann 
es allgemein als zugegeben gelten, daß die Philoſophie neben den Einzel⸗ 
wiſſenſchaften ihre eigene, eigentümliche Aufgabe zu löſen hat. Das können 
wir auf die Sweige der Philoſophie übertragen und 3.B. ſagen: die 
Geſchichtsphiloſophie muß ihre eigene Aufgabe neben der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft haben. Darin liegt ſchon, daß fie beileibe kein Switterding zwiſchen 
Geſchichtsſchreibung und Philoſophie ſein darf, ſondern daß ſie reine Philo⸗ 
ſophie iſt, d.h. eine philoſophiſche Betrachtung des menſchlichen Kultur⸗ 
ſchaffens. Wenn ſie nicht das der Philoſophie eigentümliche Verfahren in 
höchſter Reinheit ausprägt, iſt ſie nutzlos, ja verderblich; denn dann ent⸗ 


8) Den Standpunkt des Aktivismus für unſer beſonderes Problem hat der 
Derfafjer bereits 1896 vertreten in der Formulierung: „Eine Vollkultur, welche 
zu der Beherrſchung ihres Kulturapparates ſo wenig Vertrauen hat, daß ſie von 
vornherein grundſätzlich daran verzweifelt, ihn in den Dienſt ſittlicher Forderungen 
zu ſtellen, gibt ſich ſelbſt auf.“ (Natur- und Kulturvölker S. 170.) 
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hält fie Pſeudoerkenntniſſe, und jede rein hiſtoriſche Monographie bietet 
tiefere Einſichten. 5 s 

von der Betrachtung ausſchließen wollen wir die erkenntnistheoretiſche 
Aufgabe der Geſchichtsphiloſophie, die nach der Meinung verſchiedener 
Forſcher die einzige Aufgabe für ſie iſt. Simmel hat in ſeinen Unter⸗ 
ſuchungen über „Probleme der Geſchichtsphiloſophie“ dieſen Standpunkt 
vertreten und in ſcharfſinnigſter Weiſe die Bedingungen einer geſchichtlichen 
Erkenntnis, die hiſtoriſchen Kategorien ꝛc. durchforſcht. Es iſt zweifellos, 
daß eine ſolche Prinzipienlehre unentbehrlich iſt — ich glaube aber, das 
iſt allgemein zugegeben und braucht deshalb nicht noch einmal diskutiert 
zu werden. 

Es fragt ſich heute nur: hat die Philoſophie auch der inhaltlichen 
Geſchichtsdarſtellung gegenüber beſondere Aufgaben? Trennen müſſen wir 
in jedem Falle dieſe Darſtellung von der Prinzipienlehre, wie es ſchon 
Herder bei Gelegenheit der Rezenſion von Voltaires „Philosophie de 
Histoire“ programmatiſch ausgeſprochen hat. Es heißt dal): 

„Philoſophie der hiſtorie könnte ſein 

1. hiſtorie als Wiſſenſchaft formell philoſophiſch beurteilt: (ihre Ge⸗ 
wißheit, Wahrheit, Methode, Abänderung des Vortrags, Genie p.) 

2. Philoſ. Philoſophie (Philoſophiſch?) beurteilt: Prag matiſch 
die Begebenheiten ſelbſt: 

Urſachen p., Folgen p. Faden politiſch ihren Ein⸗ 
fluß p Menſchlich: das Menſchliche Herz zu ſehen, Charakter zu be⸗ 
urteilen, das Menſchliche Herz zu bilden.“ 

Herder hat allerdings dieſe Scheidung ſpäter ganz fallen gelaſſen — 
daraus ſtammt ſo manche Unklarheit ſeines Ideenwerkes. Mit genialem 
Blick aber hat er das erfaßt, was uns auch heute eigentümlich für die 
geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung zu ſein ſcheint. So können wir ſeine 
Worte gewiſſermaßen als Ceitmotiv für unſere Betrachtungen benutzen. 

Eine Analyje der Wirklichkeit im weiteſten Sinne führt zunächſt auf 
drei voneinander nicht ableitbare Konſtituenten: Prinzipien, Tatſachen und 
Werte; dahinter ſteht als viertes ein Abſolutes, das hier ſeines hypothetiſchen 
Charakters wegen vorläufig fortbleiben mag. Daß die ganze Philoſophie 
ein beſonders enges Verhältnis zu den Werten hat, iſt durch Riderts 
Ausführungen, z.B. im erſten Cogos-Heft, klargelegt worden. Andrer⸗ 
ſeits hat Croce, frühere Gedanken aufnehmend, dargetan, daß die Werte 
auf die Tatſachen bezogen ſind und nur ſo einen Sinn haben. „Nur in 
und an dem Sein können die Werte beſtehen; wenn garnichts wäre, ver- 
lören ihre Anſprüche ebenſo alle Bedeutung, wie die der logiſchen Prin⸗ 
zipien“ (Buſſe)?). So können wir nicht einfach ſagen: die Hiſtorie hat es 

) Ausgabe von Suphan, XIV, 667. 

) Philoſophie und Erkenntnistheorie, Leipzig 1899, S. 136. 
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mit den Tatſachen, die Philojophie mit den Werten zu tun. Denn beides 
greift untrennbar zunächſt ineinander. In der Praxis — das ſei gleich 
zugegeben — wird ſich hiſtoriſche und philoſophiſche Arbeit nie ſcharf trennen 
laſſen; begrifflich aber müſſen wir doch verſuchen, die Gebiete gegenein— 
ander abzugrenzen. 

Huch der Philoſoph findet in den Quellen bewertete Wirklichkeiten. 
Genau wie der Hijtorifer hat er zunächſt deren Tatſächlichkeit feſtzuſtellen. 
Während der Hiltorifer nun aber darauf ausgeht, die Tatſachen in 
einen Kauſalzuſammenhang zu ſetzen und auch die Werte als Tatjachen 
zu behandeln, ſtrebt der Philoſoph danach, die Tatjachen als Werte zu 
behandeln, d.h. die in ihnen implizite enthaltene Stellungnahme der 
Menſchen zur Welt herauszuarbeiten. Neben die bloße Induktion, die 
als tragende Grundlage auch dem Philoſophen unentbehrlich iſt, tritt hier 
die konſtruktiv⸗ſyſtematiſche Arbeit. Da gilt es, die nur in individuellen 
und zufälligen Ausprägungen überlieferten „Seitwerte“ durch Vergleichung 
von den Zufälligkeiten ihrer Entſtehung zu befreien und das ihnen Gemein⸗ 
ſame zu „Dauerwerten“ zu vereinigen. Dadurch erreicht die Philoſophie 
eine Reduktion des oberflächlichen Gewirres der ſubjektiven Wertungen auf 
eine typiſche Stellungnahme der Menſchen eines Seitalters zur geſamten Welt. 

Dieſer Prozeß der Reduktion iſt ohne ein deduktives Moment un⸗ 
denkbar — wie das ja auch für die Induktion gilt (Sigwart). Dabei 
iſt der Gefahr der bloß ſpekulativen Konſtruktion dadurch zu begegnen, 
daß unſere Vernunft uns nur auf Grund der hiſtoriſchen 
Methode und ihrer intenſiven Anſchauung der Einzeltatſachen den all⸗ 
gemeinen Dauerwert liefert, und zwar zunächſt als intuitiv erfaßte Arbeits⸗ 
hypotheje, die aus den Dingen zu berichtigen iſt. Goethe warnt uns, 
nicht zu raſch vom Beſonderen zum Allgemeinen fortzuſchreiten. Wer das 
Beſondere „im rechten Geiſte erfaßt, erhält das Allgemeine mit oder vielleicht 
erſt jpäter.“ Wir können auch für die Geſchichtsphiloſophie die Nachbildung 
der naturwiſſenſchaftlichen Methoden nicht brauchen — ſchon deswegen, 
weil das Objekt ein ſo ganz anderes iſt. Es iſt eine Syntheſe von Deduktion 
und Induktion anzustreben, wie 3.B. Eucken fie in ſeinen grundlegenden 
Forſchungen über die „Einheit des Geiſteslebens in Bewußtſein und Tat 
der Menſchheit“ ausgebildet hat. Auch Eucken fordert: aus der Not⸗ 
wendigkeit des Gedankens ſind Möglichkeiten zu entwerfen, die zu 
Wirklichkeiten werden, wenn eine poſitive Antwort aus den Tatſachen erfolgt. 
Bei dieſem hupothetiſchen vordringen des Gedankens iſt die ſchaffende 
Phantafie am Werke, und hier verknüpft ſich die Tätigkeit des Denkers mit der 
des Künſtlers. Nie aber dürfen unſere frei entworfenen Begriffe die Wirklich. 
keit verdunkeln, nie dürfen wir ihnen zuliebe uns der Wirklichkeit verſchließen. ) 

3) Dgl. meinen Aufjag: R. Euckens Methode, im Archiv f. ſuſtem. Philoſ. XV, 
3. Heft, S. 549. ; 
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Wir erſtreben alſo in der Geſchichtsphiloſophie eine Vertiefung der 
Tatſächlichkeit in dem Sinne, daß ein herausarbeiten von Cebens⸗ und 
Tatſyſtemen als Siel vorſchwebt Don den „Diapaſons“ Camprechts find 
dieſe Typen dadurch unterſchieden, daß wir ſie für objektiv, und nicht für 
pſychologiſch anſehen: wir behaupten, daß in ihnen die Menſchheit eine 
Seite der objektiven⸗transſzendentalen Welt erfaßt. Die Überzeugung von 
der überſubjektiven Geltung der Werte kann hier nicht nochmals bewieſen 
werden. 

wie die Philoſophie der Geſchichte auf der Geſchichtsforſchung aufbaut, 
können wir an den neueſten Bemühungen Camprechts um die Univerſal⸗ 
geſchichte unterſuchen. Camprecht will aus den Schöpfungen der Phantaſie⸗ 
tätigkeit auf dem Gebiete der bildenden Kunſt die Abfolge der pſychiſchen 
Fuſtände in den Völkern ableiten und hat das an den chineſiſchen Dajen durch⸗ 
geführt.“) Es iſt wohl zweifellos, daß auf dieſem Wege intereſſante Tat⸗ 
ſachen feſtgeſtellt werden können — namentlich wenn auch andere Forſcher 
mit ähnlichem Material an die Unterſuchung herantreten. Die philoſophiſche 
Arbeit kann erſt beginnen, wenn dieſe hiſtoriſchen Forſchungen weiter fort⸗ 
geſchritten ſind und uns die Möglichkeit geben, die eigentümliche Art der 
Stellungnahme zur Welt bei den Chineſen aufzudecken. 

Doch auch bei dem Dauerwert kann die Philojophie nicht ſtehen 
bleiben — ſie muß verſuchen, zu einem Ewigkeitswert vorzudringen. 
Das iſt nun erſt recht nur auf dem Wege der jnitematijchen Konjtruftion 
möglich, die vom Gegebenen ſich zum Ideal erhebt. Die Dauerwerte er⸗ 
ſcheinen als Momente und individuelle Ausprägungen des umfaſſenden 
Weltwertes, und jo können wir jagen: der Philoſophie der Geſchichte it 
eine teleologiſche Betrachtung eigentümlich. Sie hat die Aufgabe, die ob- 
jeftive, immanente Teleologie der Weltentwicklung ins Bewußtſein zu heben. 
hier treffen wir auf das Abſolute und können dann im KAnſchluß an 
Schelling und W. v. Humboldt jagen, daß die immanenten Sweckzuſammen⸗ 
hänge Auswirkungen des Abſoluten, d.h. Ideen find; dann iſt Philoſophie 
der Geſchichte gleich Geſchichte der Ideen. „Das Geſchäft des Geſchicht— 
ſchreibers in ſeiner letzten, aber einfachſten Auflöſung iſt Darſtellung des 
Strebens einer Idee, Daſeyn in der Wirklichkeit zu gewinnen.“ (W. v. 
Humboldt.) 

Alles, was wir jetzt beſprochen, läßt ſich mit Herders kurzer Be- 
zeichnung „Faden“ überſchreiben. Der innere, teleologiſche Sujammenhang 
iſt herauszuarbeiten. Das bedeutet nicht nur ein nachträgliches Anerkennen 
deſſen, was auch ohne dies Erkennen exiſtiert, ſondern das iſt das Schaffen 
eines ee vontös, der eine Weiterbildung und Vertiefung der geijtigen 
Geſelſch Bu a Methodenbildung. Abhandlg. der ſächſiſchen 

) Über die Aufgabe des Geſchichtsſchreibers. Werke IV, S. 56. 
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e e Der geiſtige Weltbeſtand erhält durch unſer abbildendes 
| rnde Fortbildung, metaphyſiſch ausgedrückt: Gott kommt 
durch den Menſchen zum Selbſtbewußtſein; eine alte, muſtiſche Weisheit. 
Nur ſo kommen wir um den Einwurf herum, daß unſer Erkennen doch 
nur Anerkennen und damit beſtenfalls Befriedigung einer Neugierde ſei. 

Einen Teil der werterfüllten Wirklichkeit darf die Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte dabei nicht vergeſſen, auf den herders Worte „Herz“ und „Charakter“ 
hinweijen: die Geſinnungen und den Willen der Menſchen, der ohne Erfolg 
geblieben iſt oder ſich nicht in Tat umſetzen konnte. Die Hiſtorie hat es 
— wie das Ed. Schwartz in ſeinen „Charakterköpfen aus der antiken 
Literatur” einmal ſcharf betont — mit den Früchten des Wollens zu tun — 
die Motive kümmern ſie nicht. Darin liegt eigentlich eine Vernachläſſigung 
des Edelſten, zu dem der Menſch fähig iſt: des guten Willens. Wir müſſen 
unbedingt annehmen, daß für den Prozeß der Entfaltung des Abſoluten 
in der Welt (wenn es einen ſolchen gibt, was hier nicht zu zeigen ijt!) 
das Wollen auch ohne Dollbringen nicht gleichgültig iſt — es bedeutet 
zum mindeſten einen Fortſchritt in der Dergeijtigung des Individuums. 
Unendlich ſchwer iſt es natürlich, die Motive und Willensregungen exakt feſt⸗ 
zuſtellen — prinzipiell aber müſſen wir es als notwendige Aufgabe für 
die Geſchichtsphiloſophie anſehen; denn nur wenn wir ſie heranziehen, er⸗ 
halten wir ein vollſtändiges Bild der Wertungen einer Seit. 

Bei der Feſtſtellung des Ewigkeitswertes muß die Dorficht verdoppelt 
werden, um nicht in die Spekulation zu verfallen. Eine gewiſſe Arbeits⸗ 
hupotheſe bringt jeder Forſcher mit, wenn er an die Geſchichte herantritt. 
Dieſe iſt im Caufe der Unterſuchung dauernd zu berichtigen, indem immer 
wieder durch Dergleichungen auf das früher Gefundene zurückgegriffen 
wird. Nie entſteht eine ſolche Geſchichtsdarſtellung aus einem Guſſe — 
immer wieder müſſen alle Teile der Arbeit zur gegenſeitigen Kontrolle 
durchgearbeitet werden. 

Herder führt uns noch weiter: „Das menſchliche Herz bilden“ ſoll 
die Geſchichtsphiloſophie. Sie ſoll alſo nicht reine Theorie bleiben, ſondern 
zur Erziehung der Menſchheit dienen — das iſt Herders Grundſtreben. In 
der Geſchichtsphiloſophie ſtrebt die Wiſſenſchaft über ſich ſelbſt hinaus und 
zum Leben zurück — eine Syntheſe von reiner Theorie und Lebensbetätigung 
iſt ein notwendiges Ziel für fie. Indem fie das Weltziel zu erfaſſen ſucht, 
iſt ſie nicht nur eine rückwärtsgewandte Prophetin, ſondern ſie ſucht die 
Frage zu beantworten: was müſſen wir wollen, wenn wir im Sinne der 
immanenten Teleologie handeln ſollen? Sie ſucht es zu erreichen, daß der 
Menſch feine Zukunft in ſeine hand bekommt. Allerdings müſſen wir jedem 
Rationalismus gegenüber die ſkeptiſche Einſicht bewahren, daß die Ent⸗ 
wicklung bisher viel mehr durch das triebartige, zum Ceil unbewußte 
Schaffen des Genies bedingt worden iſt, als durch ein Handeln nach reflek⸗ 

Rel. u. Geiſteskultur 1911 (ID). 10 
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tierend gewonnenen Richtlinien. Auch iſt die „Heterogonie der Zwecke“ 
nie zu vergeſſen: das wertvollſte, das aus einem wollen entſpringt, lag 
oft nicht in der Abficht des Wollenden. Immerhin müſſen wir im Sinne 
Pufendorfs die Tendenz der „pragmatiſchen Geſchichtsſchreibung“ auch für 
die Philoſophie anerkennen: wir müſſen aus der vergangenheit lernen, wie 
wir uns in der Zukunft verhalten ſollen 

So erſcheint endlich die Geſchichtsphiloſophie als Syntheſe der drei 
Derhaltungsweijen des Menſchen zur Welt: im Erkennen der Vergangenheit 
enthält ſie das abbildende Schaffen, im Entwerfen von Richtlinien des 
Handelns das vorbildende und im hineinbilden der Ideale in die 
äußere Realität das umbildende Schaffen. So gehen ihre Aufgaben 
weit über die der Geſchichtswiſſenſchaft im engeren Sinne hinaus. 

Iſt es dem Menſchen aber auch möglich, ſolche Aufgaben zu löſen? 
Die bisherigen Ceiſtungen auf dem Gebiete der Geſchichtsphiloſophie zwingen 
uns leider zu einem ſkeptiſchen Epilog. Eigentlich ſind alle Verſuche in 
unſerem Sinne bis heute mittelalterlich⸗konſtruktiv ausgefallen und haben 
zur Erkenntnis der objektiven Werte weniger geleiſtet als manche rein in⸗ 
duktiven Arbeiten der Geſchichtswiſſenſchaft. Trotzdem, denke ich, darf man 
der Philoſophie der Geſchichte nicht die Exiſtenzberechtigung abſprechen. 
Denn einmal enthalten Werke wie herders „Ideen“ oder Hegels Philo— 
ſophie der Geſchichte Einſichten, die äußerſt wirkſam geworden ſind und 
auf anderm Wege nicht zu erreichen waren. Und ferner iſt es nur natür⸗ 
lich, daß dieſe ſo umfaſſende wiſſenſchaft auch dem Menſchengeiſt die 
ſchwerſten Probleme ſtellt. Im verhältnis zu den Jahrtauſenden, die die 
Erde noch um die Sonne wandeln wird — wenn nicht eine kosmiſche Kata⸗ 
ſtrophe das Stäubchen zerſprengt —, iſt die Entwicklung unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaften noch jo in den Anfängen, daß wir kaum von „Entwicklung“ reden 
können. Wenn wir's auch noch nicht „ſo herrlich weit gebracht“ haben, 
ſo bringen wir's vielleicht doch weiter. 


Das Geſetz der apologetiſchen Bewegung 
in der Geſchichte. 


Don Auguſt Wilhelm Hunzinger. 
48 
Aus einer vierfachen Wurzel iſt das Dogma der katholiſchen Kirche 
entſprungen. Sunächſt aus dem Erkenntnistrieb ſelbſt, der wie jeder lebendigen 
Religion ſo in beſonderem Maße dem Chriſtentum innewohnt; ſodann aus 
dem praktiſchen Bedürfnis der Kirche, ihren Kultus — im weiteſten Sinne 
des Wortes — ſich verſtändlich zu machen; weiter aus der Notwendigkeit, 
das Gut der Tradition gegen die Härefie zu ſichern; und endlich aus dem 
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apologetiſchen Motiv. Diejes letztere in jeiner Auswirkung inner- 
halb der Geſchichte des Chriſtentums zu verfolgen und womöglich das 
Geſetz ſeiner Bewegung aufzufinden, ſoll der Zweck meiner Darlegungen ſein. 

Was iſt unter dem „apologetiſchen Motiv“ zu verſtehen? Man 
verſperrt ſich von vornherein das Derjtändnis der eminenten Kraft und 
Bedeutung der apologetiſchen Bewegung, die durch die Jahrhunderte hindurch 
bis auf die Gegenwart eine der ſtärkſten Faktoren der Entwickelung des 
Geiſteslebens im Abendlande bildet, wenn man das apologetiſche Motiv zu 
eng faßt. Dazu verführt vor allem der ungeſchickte Name, den Schleier⸗ 
macher für eine Disziplin gewählt hat, die wahrlich etwas anderes und 
etwas größeres im Auge hat, als die bloße Verteidigung des Chriſtentums 
gegen die Angriffe ſeiner Gegner. Dazu verführt weiter die nicht ab⸗ 
zuleugnende Tatſache, daß allerdings das Chriſtentum von Anfang an bis 
heute, bald in ſtärkerem, bald in geringerem Maße, von allen möglichen 
Seiten her Angriffen ausgeſetzt war, gegen die es ſich verteidigen mußte 
und in unzähligen großen und kleinen Apologien verteidigt hat. Dazu 
verführt endlich der Umſtand, daß ſich zu verſchiedenen Seiten in der Kirche 
beſtimmte ſtereotype Derteidigungsmethoden ausgebildet haben, welchen nur 
zu deutlich aufgeprägt iſt eine Abſicht, die die Wiſſenſchaft verſtimmen 
muß, die Abſicht, nicht um jeden Preis der Wahrheit zu dienen, wohl aber 
um jeden Preis die jeweilige Kirchentheologie oder auch politik zu ver- 
teidigen. In Wirklichkeit liegt für den, der die großen in der Geiſtes— 
geſchichte wirkſamen Tendenzen kennt, die Sache jo, daß ſich in dieſen Der- 
teidigungskünſten nur eine Karrikatur jener gewaltigen, nicht aus Abfichten, 
ſondern aus innerſter Notwendigkeit der Sache ſelbſt entſpringenden Motive 
geltend macht, die ich die apologetiſche zu nennen genötigt bin, weil ich 
keinen anderen Namen dafür weiß, als dieſen, der ſich ſeit Schleiermacher 
im theologiſchen Sprachgebrauch feſt eingebürgert hat. Man verſteht das 
apologetiſche Motiv und ſeine ungeheure Wirkſamkeit in der Geſchichte nur 
dann, wenn man ſich vergegenwärtigt, welche Aufgaben dem in die Welt 
eintretenden und ſich in der Welt behauptenden Chriſtentum von Anfang 
an mit innerer Notwendigkeit, ſowohl aus dem eigenen Weſen als aus der 
Natur ſeiner Umgebung heraus, erwachſen mußten. N 

Das Chriſtentum ſteht ſeinem Weſen nach in einem Doppelverhältnis zur 
welt, zum natürlichen Leben in allen feinen Formen. Will es ſein, was es iſt, jo 
muß es der Welt gegenüber zugleich feine Abſtoßungs- und feine Anziehungs⸗ 
kraft entfalten. Im Blute liegt ihm von ſeinem Gründer und ſeinen Gründern 
her eine grundſätzliche Weltverneinung. Denn die Welt liegt im Argen, ihr 
Weſen vergeht, und alles, was von Gott geboren iſt, überwindet die Welt. 
Chrijtus iſt gekommen, zu retten „aus dieſer gegenwärtigen argen Welt“. 
Durch ihn iſt die Welt dem Chriſten gekreuzigt. Die Chriſten ſind die 
Auswahl aus der Welt, aufgeſpart für die Welterneuerung. Darum heißt 
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es: Stellet euch dieſer Welt nicht gleich, denn der welt Freundſchaft iſt 
Gottes Feindſchaft. Mit dieſem Bewußtſein in allerſtärkſter Form tritt das 
Chriſtentum in die alte Welt ein. Derjtärft wird es aufs äußerſte durch 
die Hoffnung der unmittelbar bevorſtehenden Wiederkunft Chrijti. So 
empfand es ſich ſelbſt und wurde entſprechender Weiſe empfunden als 
Fremdkörper in der damaligen Kulturwelt. Dieſe Antagonie ſpricht ſich 
konſequenterweiſe ſeitens des römiſchen Staates, des Vertreters jener Kultur, 
in den Chriſtenverfolgungen, jeitens der Chriſtenheit der erſten Seiten in 
dezidierter Weltverneinung und Kulturablehnung aus. 

Indeſſen iſt dieſes nur die eine Seite der Sache. Nicht minder im 
Blute liegt eben demſelben Chriſtentum von Anfang an eine ebenſo ſtarke 
und innerliche Tendenz zur Weltbejahung, Weltdurchdringung, Welt- 
aneignung. Nichts Geringeres als die Welt war ja der Preis, um den 
es kämpfte. Chriſti Erlöſung welterlöſung, Gottes Ciebe Ciebe zur Welt. 
Das Evangelium für alles Volk. Gehet hin in alle Welt. Die Jünger 
Jeſu „das Salz der Erde, das Licht der Welt“. noch nie hat eine Religion 
ſich in ſolchem Grade als weltreligion, ihre Aufgabe jo ſehr als reſtloſe 
Weltaufgabe empfunden. 

Einen ungeheuren Spannungszuſtand trägt das Chriſtentum notwendig 
in ſich. Und nie war er ſo groß und ſchwer als in den erſten Jahr- 
hunderten ſeiner Geſchichte. Sein Weltverhältnis iſt eo ipso paradox. 
Und niemand ſchafft dieſe Paradoxie aus der Welt. Denn mag man 
immerhin zugeben, daß der zunehmende Differenzierungsprozeß, den die 
Dogmatik an dem Weltbegriff des Urchriſtentums vor⸗ 
genommen hat, mancherlei in der Stellung des Chriſtentums zur Welt ge⸗ 
klärt hat, ſodaß wir heute jene Spannung anders und nicht mehr ſo 
drückend empfinden, als die erſten Chriſten — auf eine glatte Formel kann 
keine Dogmatik und Ethik jene Stellung bringen. Aber das iſt ſicher: 
Aus dieſem Spannungszuſtand iſt das apologetiſche 
motiv erwachſen, erwächſt es fortdauernd. Es verſucht ſich in der 
apologetiſchen Bewegung in der Geſchichte immer wieder zu entladen; es 
ſucht ſich auf ein Minimum zu reduzieren. Dieſe Aufgabe blieb, wie viele 
in der Geſchichte, ſtets unvollendet, muß immer wieder von neuem auf- 
genommen werden. Daß das geſchieht, iſt nicht ein Zeichen der Schwäche, 
ſondern des Lebens. Denn es zeugt von der lebhaften Empfindung der 
Spannung. Das Gegenteil, die Ablehnung der Apologetik, würde be⸗ 
weiſen, daß jene Spannung nicht mehr da iſt, daß das Chriſtentum ent⸗ 
weder nur Weltverneinung oder nur Weltbejahung iſt. 

Wer die Sache ſo anſieht, wird ſich nicht einreden laſſen, es handle 
ſich in der Apologetik bloß um jo etwas wie „Verteidigung des 
Chriſtentums“. Das iſt eine Erfindung der pragmatiſchen Gedanken⸗ 
Geſchichtsſchreibung. Es geſchieht in der Geſchichte viel weniger nach Ab⸗ 
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ſichten der Menſchen, als man denkt. Das Große geſchieht aus drängenden 
inneren Notwendigkeiten. Daraus entſpringt auch die apologe— 
tiſche Bewegung; fie iſt das empfundene Muß, das Chriſtentum 
in der Erkenntnisſphäre voll zu realiſieren, indem fie darauf 
aus iſt, eine umfaſſende chriſtliche Bildung, eine univerſale Welt⸗ 
anſchauung herzuſtellen, in der das Welterkennen zugleich abgeſtoßen und 
angezogen wird, abgeſtoßen, ſofern es als widergöttliches, angezogen, ſofern 
es als aſſimilierbares Element empfunden wird. Dieſe beiden pole hat ſtets 
die Apologetik. Sie drängt zu einer Geſamtweltanſchauung, zu einer um⸗ 
faſſenden Syntheſe zwiſchen religiöſem Erkennen und Welterkennen, in der 
die notwendige Antitheſe, als aufgehobenes Moment enthalten, „latent“ 
geworden iſt. 
Di 

Drei große Phajen hat die apologetiſche Bewegung in der Ge⸗ 
ſchichte bisher erlebt. In jeder von ihnen kommt das apologetiſche Motiv, 
wie ich es ſehe, zu ſeiner vollen Auswirkung. Denn jede ſetzt mit 
der Antitheje, mit der radikalen Trennung der Gebiete: Welterkennen 
und religiöſes Erkennen ein, vermag aber in dieſer die Weltaufgabe des 
Chriſtentums hindernden Poſition oder Negation — wie man will — nicht 
zu verharren, wird auf den Weg des Ausgleiches gedrängt, vollzieht die 
Syntheje. Und dann kommt jedesmal eine Peripetie in der Entwickelung. 
Religiöſe oder natürliche Umwälzungen verändern die Prinzipien des Geiſtes⸗ 
lebens. Die erreichte Syntheje wird, wiewohl noch lange und zäh von 
den Konjervativen feſtgehalten, doch zum innerlich überwundenen Stand⸗ 
punkt — und die Arbeit beginnt von neuem, zunächſt wiederum mit der 
Scheidung der Gebiete, ſodann den Weg einer neuen Syntheje juchend. 
Es iſt das wahrlich keine Siſyphusarbeit. Es iſt die Arbeit der Geſchichte, 
der Entwickelung, des Fortſchrittes. 

Die erſte Phaſe der apologetiſchen Bewegung ſetzt um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts mit dem Auftreten der ſog. Apologeten ein, 
erreicht ihren höhepunkt am Ende des 13. Jahrhunderts im Mittelalter, 
in der Blütezeit der Scholaſtik, in Thomas v. Aquino und duns 
Scotus, die eine vollendete Syntheje von Chriſtentum und antiker Philo- 
ſophie hergeſtellt zu haben ſcheinen, zerfällt dann durch das Sujammen: 
wirken verſchiedener geiſtiger Umwandlungsfaktoren des Nominalimus, 
des Auftretens eines ſelbſtändigen Geiſteslebens in der Renaiſſance 
und der Reformation. die zweite ſetzt alsbald mit einer ‚neuen 
Scheidung der Gebiete auf proteſtantiſchem Boden ein, wie ſie von 
religiöſer Seite her Luther, von der weltlichen Seite aus jenes neu und 
ſelbſtändig ſich entwickelnde Geiſtesleben gebieteriſch fordern, während der 
Katholizismus prinzipiell ins Mittelalter zurückkehrt. Aber auch der Prote- 
itantismus wieder wird durch den Gang der Dinge auf den Weg der 
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Syntheſe gedrängt. Die altproteſtantiſche Dogmatik des 17. Jahrhunderks 
vollzieht ſie in ihrer weiſe. Sie wird durch die Aufklärungsphiloſophie 
aufgelöſt und dieſe wiederum durch Kant und Schleiermacher überwunden. 
Mit dieſen beiden männern ſetzt dann, wiederum mit der Scheidung der 
Gebiete beginnend, die dritte Phaſe ein, in der die gegenwärtige Theologie 
lebt, nach verſchiedenen Richtungen hin nach neuen Syntheſen ſuchend. 
werfen wir einen kurzen Blick auf den Gang der Entwickelung, um den 
Ort, an dem wir augenblicklich ſtehen, und die Aufgabe, die uns geſtellt 
iſt, kennen zu lernen. 
3. 

Die Fragen, die bei jeder der drei Phajen zu beantworten ſind, 
lauten: Wie iſt ſie entſtanden? Was iſt in ihr gewollt und erreicht? Wie iſt 
ſie zerfallen? — In ihrem erſten Zeitalter, dem der ſog. apoſtoliſchen Väter, 
befindet ſich die junge Kirche noch durchaus im Stadium einer durch die 
eschatologiſche Stimmung verſchärften dezidierten Welt⸗ 
verneinung. Damit hängt es zuſammen, daß die erſten Schriftſteller 
der Kirche, eben jene apoſtoliſchen väter, in ihren Schriften keinerlei 
apologetiſche Tendenzen zeigen, ſondern ſich auf die rein analytiſche Auf- 
gabe der Theologie beſchränken, p oſitiv den Wahrheitsgehalt der apoſto⸗ 
liſchen Verkündigung nach ihrem verſtändnis zu ermitteln, ohne jede Cuſt, 
ſich mit dem umgebenden Geiſtesleben auseinanderzuſetzen. Indeſſen 
bereits ihre Nachfolger, die ſog. Apologeten, bringen als Männer 
griechiſcher Bildung von Hauſe aus den Trieb zur Apologetik, zur Aus- 
einanderſetzung mit der Bildungswelt, der ſie entſtammen, das Bedürfnis 
des Ausgleichs zwiſchen jener und der neu erlebten Wahrheit mit. Ihre 
große Bedeutung für die Folgezeit beruht nicht in ihrer poſitiven Ceiſtung, 
ſondern vor allem darin, daß ſie ihre Wendung von der Antitheje und 
Gebietsiheidung zur Syntheje und damit zur wiſſenſchaftlichen Theo- 
logie vollziehen und auf dieſe Weiſe nicht bloß eine vorübergehende 
Epiſode apologetiſcher Haltung, ſondern eine ein Jahrtauſend und mehr 
umfaſſende apologetiſche Ker a begründen. Sie jtellen der Folgezeit das 
apologetiſche programm und geben ihr die apologetiſche Methode 
im allgemeinen. Diejes programm heißt: Kombination der chriſtlichen 
wahrheit mit den aſſimilierbaren Elementen antiker Philoſophie zum Zwecke 
der Herſtellung einer umfaſſenden chriſtlichen Weltanſchauung, einer chriſt⸗ 
lichen philoſophie. Die Grundlage dieſer Syntheſe bildet die Überzeugung, 
daß derſelbe Aöyos, der in Chriſtus Menſch geworden und in ihm den 
menſchen die ganze Fülle übernatürlicher Wahrheit mitgeteilt hat, bereits 
als J orspparxds in den Philoſophen wirkſam geweſen iſt und gewiſſe 
Wahrheitserkenntniſſe durch die von vielerlei Irrtümern getrübte natürliche 
Erkenntnisentwickelung hindurchgerettet hat. Dieſe bilden nun, heraus- 
gehoben aus der damals herrſchenden Seitphiloſophie, der platoniſch⸗ 
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ſtoiſch en Popularphilojophie, einen dem Chriſtentum mit dieſer 
gemeinſamen Wahrheitsbeſitz. Im weſentlichen beſchränkt ſich dieſer auf 
einen monotheiſtiſchen Gottesbegriff, die ſog. angeborenen 
Moralideen und den Unſterblichkeitsglauben. Dieſe Ideen werden 
chriſtlich gedacht und bilden nun die Grundwahrheiten der natür— 
lichen Gottesoffenbarung, welche ihre Fortſetzung und Vollendung 
in der übernatürlichen des Chriſtentums finden. Sie werden 
dabei unverſehens zum Hauptinhalt des Chriſtentums. Mit der Poten- 
zierung der philoſophiſchen Gotteserkenntnis verbindet ſich naturgemäß eine 
entſprechende Depotenzierung der chriſtlichen. Die Methode iſt ſehr einfach: 
die doppelte Wahrheitserkenntnis wird, nach Ausjcheiden der Irrtümer in 
der natürlichen Sphäre, auf dieſelbe Fläche aufgetragen, beide 
Gebiete werden als nicht dem Inhalte, ſondern nur der Potenz nach ver- 
ſchiedenartig zuſammengearbeitet — und ſomit beginnt bereits 
hier jene rationaliſierende, durch die ganze Kirchengeſchichte fort- 
wirkende Methode des Ausgleichs von Vernunft und Offen— 
barung als zweier einander aufs beſte ergänzender, korrelater 
Erkenntnisſphären. Die übernatürliche Offenbarung iſt die gerad— 
linige Fortſetzung der natürlichen. Die Offenbarung wird rational 
unterbaut. Daß es verſchiedene Dimenſionen ſind, in denen 
Glaubenserkennen und Weltwiſſen liegen, wird nicht erkannt. 
Das Chriſtentum iſt einerſeits ſelbſt noch viel zu wenig in ſeiner Tiefe und 
damit in feiner Diſtanz von jeder Philojophie erfaßt. Andererjeits 
überwiegt der Drang nach einheitlicher Welterfenntnis allzuſehr das praktiſch⸗ 
religiöſe Intereſſe. 

Dieſe von den Apologeten in Angriff genommene Aufgabe haben in 
der morgenländiſchen Kirche die alexandriniſchen Väter, Clemens und 
Origenes, in allerdings viel tieferer und umfaſſenderer Weiſe durchgeführt; 
fie haben eine tiefſinnige chriſtliche Gnoſis begründet, in der ja noch die 
Sogosidee als das zentrale ſynthetiſche Element des großen Welt- 
anſchauungsſyſtems erſcheint. Aber vollends wird hier das eigentliche 
weſen des Chriſtentums in die Erkenntnis gejegt. Die yyvoar iſt die 
höchſte Form der riorız. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß die ſtarke Nivellierung zwiſchen chriſt⸗ 
licher und philoſophiſcher Erkenntnisweiſe, wie ſie in der Alexandriniſchen 
Gnoſis ihren höhepunkt im Morgenlande erreicht hat, auch der Apologetik 
des Abendlandes jenen intellektualiſtiſchen Charakter aufgeprägt hat, der 
die Theologie der Scholaſtiker charakteriſiert. Ihm iſt auch eine ſo 
energiſch religiöſe perſönlichkeit wie Augu ſtin, der größte Apologet 
des Abendlandes, ja der Begründer der abendländiſchen 
Apologetik nicht entgangen. Er iſt gewiß nicht bloß Apologet, jondern 
einer der größten religiös produktiven Geiſter der Weltgeſchichte geweſen, 
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es hat auch kein abendländiſcher Theolog jo tief wie er den durchaus 
voluntariſtiſchen Charakter des Chriſtentums erkannt und vertreten. 
Inſofern iſt er ganz unantik. Trotzdem iſt feine Theologie im Prinzip 
durch und durch intellektualiſtiſ ch geblieben. Sie nimmt eben durchaus 
das programm der Apologeten und Alerandriner auf. Nur daß die 
Philoſophie, mit der Auguftin ſein Chriſtentum kombinierte, nicht mehr die 
platoniſch⸗ſtoiſche Popularphilojophie, Philonismus und Gnoſis, ſondern das 
letzte und wirkſamſte Syſtem der Antike, der Neuplatonismus, war. 
Er vollzieht jene gewaltige faſt unlösbare verſchmelzung von Chriſtentum 
und Neuplatonismus, in der die eigentümliche Kraft des mittelalterlichen 
Chriſtentums liegt. Auf dem Hintergrunde dieſer Philoſophie, von der 
Auguftin gelernt hatte, was reiner Geiſt iſt, entwirft er ſein ganzes Syſtem, 
nicht nur die Gottes⸗ und Weltlehre, nein auch die Trinitäts⸗, Sünden⸗ 
und Gnaden- und Prädeftinationslehre. Gewiß iſt dieſer Neuplatonismus 
durchaus theiſtiſch⸗chriſtlich umgedeutet, aber die letzten Begriffe entſtammen 
alle der neuplatoniſchen Ontologie. Und dabei birgt dieſe gewaltige 
Konzeption des großen Afrikaners die ganze Glut mönchiſcher Weltverneinung, 
den ganzen Gegenſatz zwiſchen Weltreich und Gottesſtaat in ſich. 

von Au guſtin an erliſcht die Produktivität der abendländiſchen 
Theologie. Dieſe wird allmählich ganz zur Apologetik. Es handelt ſich von 
nun an darum, einen im weſentlichen fertigen und unveränderlichen Dogmen— 
beſtand mit immer mehr neu aus der Überlieferung hinzukommenden Ele— 
menten der Philoſophie zu einem immer feſteren und einheitlicheren Welt— 
anſchauungsſyſtem zu verarbeiten und zu dieſem Swecke eine 
immer vollkommenere Schuldialektik und Erkenntnislehre 
auszubilden. Dabei bleiben die alten, bereits aufgenommenen Beitand- 
teile aus der Philoſophie ruhig beſtehen und gehen mit den neu 
hinzukommenden, vielfach entgegengeſetzten, eine Einheit ein. Die metho⸗ 
diſche Technik gleicht auch die größten Widerſprüche aus, ja gerade darin 
beſteht immer mehr ihre eigentliche Kunſt. Die Scholaſtik wird je länger 
je mehr zu einem dialektiſch ausgeglichenen Gebilde der heterogenen philo— 
ſophiſchen und traditionell⸗theologiſchen Beſtandteile. Das Neue iſt nur, daß, 
nachdem bisher bei Anjelm und noch über ihn hinaus der platoniſche 
Realismus die Grundlage der Syntheſe gebildet hatte, von der Mitte des 
12. Jahrhunderts an der Arijtotelismus mehr und mehr in den Geſichts— 
kreis der Theologie tritt. Swar widerſetzt ſich die Kirche und ihre konſer⸗ 
vativen Theologen lange genug dem Vordringen jener ariſtoteliſchen 
Dialektik und Erkenntnislehre, die durch Abälard und den 
Combarden inauguriert wurden. Aber je länger je mehr erweiſt ſich 
gerade dieſe Methodik als ein höchſt notwendiges und förderliches Gegen- 
gewicht gegen gewiſſe pantheiſtiſche Konſequenzen des Platonismus. Denn 
der Ariltotelismus, wie er zuerſt durch Boetius und ſpäter durch die 
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arabiſchen Kommentatoren dem mittelalter überliefert war, iſt bereits neu⸗ 
platoniſch umgedeutet und bildet in ſeiner weiteren ſcholaſtiſchen Umdeutung 
keineswegs einen Gegenſatz, ſondern nur ein Regulativ gegen den 
Platonismus. So wurde Kriſtoteles, der kir ch lich verſtandene, der 
„Philosophus“ der Scholaſtik. Mit feiner Hülfe entſtehen auf dem Höhe- 
punkt des Mittelalters die klaſſiſchen Einheitsſyſteme des Aquinaten und 
des Duns, in denen die von den Apologeten geſtellte Aufgabe als gelöſt 
erſcheint und die das theologiſche Gegenbild zu der kirchlichen Ein— 
heitsidee des papſttums, als Repräfentant aller Macht und Kultur, 
darſtellen. 

Aber in demſelben Augenblick ſetzt auch ſchon der Auflöjungs- 
prozeß ein. Und zwar aus dem Innern dieſer Theologie ſelbſt heraus. 
Schon bei Duns skotus tritt die Irrationalität der chriſtlichen Wahr— 
heit unverkennbar ins Bewußtſein. Aber die Dialektik überwindet ſie noch. 
Bei den Nominaliſten aber, zunächſt bei Okkam und ſeiner Schule, kommt 
es immer mehr zum offenen Eingeſtändnis der logiſchen Unvereinbarkeit 
von Theologie und Philoſophie. Das ſcheinbar unerſchütterliche er— 
kenntnistheoretiſche Fundament der Theologie, der ariſtoteliſche Rea— 
lismus, wird geſtürzt und damit der ganzen Spekulation der Grund entzogen. 
Die allgemeinen Begriffe ſind keine Realitäten, weder außerhalb noch in 
den Einzeldingen, ſondern Konzeptionen des Subjekts, vielleicht auch 
bloß voces. Die ganze Welt ſcheint umzuſtürzen. In Wirklichkeit ſtürzt 
nur die Apologetik des Mittelalters und ihre geheiligte MRe— 
thode. Die Kirchenlehre ſelbſt bleibt unberührt von dieſem Su— 
ſammenſturz. Sie bleibt bei den Nominaliſten in voller Geltung. 
Denn fie beruht auf der unerſchütterlichen Autorität der Kirche, 
die Gottes willkürlicher Wille geſetzt und der ſich der menſchliche Wille 
blindlings zu unterwerfen hat. Auf ven Trümmern der Apologetik erhebt 
fi) die Macht der Kirche, die keine Apologetik braucht. Den offenen Bruch 
verkleiſtert die Lehre von der doppelten Wahrheit. Gott hat es ſo 
gewollt, daß eine Cehre philoſophiſch wahr und theologiſch falſch ſein könne, 
und umgekehrt. 

Aber auch von ſeiten der weltlichen Wißbegierde regte ſich der 
Selbſtändigkeitstrieb, der auf Trennung der künſtlichen Einheit drang. 
Das Ende des Mittelalters zeigt zugleich bedeutende Freiheitsregung en 
der weltlichen Kultur und Wiſſenſchaft. Cängſt ſchon im Heim vor⸗ 
handen, brechen ſie mit Ungeſtüm hervor in der Renaiſſance. Wir 
kümmern uns hier nicht um dieſe Regungen, ſoweit ſie die Kunſt, politik 
und das Wirtſchaftsleben betreffen. Aber jedermann weiß, wie ſich im 

i i i i n von der kirchlichen 
Humanismus die Geiſteswiſſenſchafte 1 
Gebundenheit zu befreien ſuchen. Die Anfänge der modernen 
Philologie und Geſchichtswiſſenſchaft liegen hier. Die Echtheit der Tradition 
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wird anrüchig, und der kirchliche Ariſtoteles kommt in Mißkredit. Damit 
fallen die Dorausjegungen der Apologetik dahin. Das natürliche Geiſtes⸗ 
leben macht ſich aus der kirchlichen Gebundenheit los. 5 

Endlich aber — und das war doch das durchſchlagende — war es 
das in Luther mit einer ſeit Jahrtauſend nicht dageweſenen Urſprünglichkeit 
aufquellende religiöſe Leben, das wiedergefundene Evangelium 
ſelbſt, welches die Apologetif, durch die es allmählich erſtickt war, zer⸗ 
trümmerte. Damit iſt der Wendepunkt da, an dem eine neue Phaſe der 
apologetiſchen Bewegung, jetzt auf dem Boden des Proteſtantis mus, 
und zwar wiederum zunächſt mit der denkbar ſchärfſten Gebietstrennung, 
einſetzt, während der Katholizismus aus ſeinen nominaliſtiſchen 
Extravaganzen reumütig zu Thomas und damit zur Stagnation zurück⸗ 
kehrt. Die katholiſche kpologetik iſt heute noch Thomismus. 

4 


In der künſtlichen Einheit von Theologie und Philoſophie, 
wie fie die Scholaſtik geſchaffen, kam weder die Frömmigkeit noch 
die Wiſſenſchaft zu ihrem Recht. Die eine neutraliſierte die andere. 
Schon darum mußte ſie zugrunde gehen, weil ſo etwas ſchon in der Ge— 
ſchichte auf die Dauer unmöglich iſt. Beide verlangten ſchließlich ihr Recht 
— die Wiſſenſchaft im Humanismus, der Glaube in der Reformation. So 
war die Reformation im Prinzip antiapologetiſch. Luther dringt auf 
völlige Scheidung von Dernunft und Offenbarung. Jede ſoll 
auf ihrem Gebiet bleiben. Weiter iſt keine Apologetik nötig, die Scheidung 
aber Grundbedingung für die Selbſtändigkeit des Glaubens und ſeiner allein 
aus der Offenbarung entſpringenden Erkenntnis. Es iſt ja genugſam 
bekannt, wie übel Cuther der Vernunft, der alten Wettermacherin, heim⸗ 
leuchtet, ſobald fie in Glaubensſachen dreinreden will. Dollends die Philo⸗ 
ſophie in der Theologie iſt ihm unerträglich. Schon von ſeiner okkamiſtiſchen 
Schultradition her hängt ihm die Abneigung gegen die Philoſophie an. 
Sie wird alsbald um der Selbſtändigkeit des Glaubens willen zum glühenden 
Haß. Seine Antipathie ſpeziell gegen Kriſtoteles kennt keine Grenzen. 
Immer wieder ſchilt er ihn den Derderber der Theologie. Seine ganze 
Ethik iſt pessima et fidei inimica. Seine Dialektik unbrauchbar. Der 
ſcholaſtiſchen Behauptung gegenüber, daß niemand ohne den Kriſtoteles ein 
Theolog ſein könne, ſtellt er die Gegenbehauptung auf, man könne Theolog 
nur ohne ihn fein. Der ganze Arijtoteles verhält ſich zur Theologie wie 
die Finſternis zum Licht. In der neuentdeckten, eben herausgegebenen Dor- 
leſung über den Römerbrief 1515/16 eifert er unaufhörlich gegen die 
Philoſophie und ihren Meiſter. Er erklärt es für einen ihm von Gott 
gewordenen Beruf, ihr das Handwerk in der Theologie zu legen und die 
Studenten vor ihr zu warnen. Allem ſetzt er aber die Krone auf, indem 
er Anfang 1517 erklärt: Wenn Kriſtoteles nicht ein Menſch von Fleiſch 
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und Bein geweſen wäre, ſo würde ich ihn für den Teufel halten. Noch 
nie iſt die Philoſophie mit ſolcher Leidenſchaft bekämpft wie von Luther. 
Dem Neuplatoniker Porphyrius, der die Univerſalienfrage dereinſt ins 
Rollen gebracht, wünſchte er, er möchte nie geboren ſein. Und nun halte 
man unmittelbar dagegen das Wort, das Melanchthon kaum 2 Jahr— 
zehnte ſpäter ſprach, als es ſich darum handelte, für die lutheriſchen 
Territorien das höhere Bildungsweſen proteſtantiſch zu org a— 
niſieren, vor allem die Univerſitäten zu reformieren: Carere 
monumentis Aristotelis non possumus. Das heißt: Man kann 
wohl ohne den Kriſtoteles Bekenntniſſe entwerfen und loci communes für 
den praktiſchen Bedarf der Erbauung ſchreiben, aber man kann ohne den 
Ariſtoteles nicht eine proteſtantiſche Bildungseinheit ſchaffen, nicht die 
Artiſtenfakultät umgeſtalten, keine Lehrbücher für die Univerſitäten und Gym⸗ 
naſien ſchreiben, keine dogmatiſche Tradition herſtellen. Und ſo geſchah 
es, daß der von Luther mit bäueriſcher Grobheit vorne aus der Theologie 
hinausgeworfene Arijtoteles durch das diplomatiſche Geſchick Melanchthons 
zur Hintertür wieder in die Theologie hineinkomplimentiert wurde. Die 
Pofition in der Antitheſe iſt eben auf die Dauer unmöglich, der Weg der 
Syntheſe muß beſchritten werden, wenn dauernde Derhältniſſe in der 
Theologie begründet werden ſollen. Luther ſelbſt konnte es nicht ändern. 
Arijtoteles war wieder da. 

Freilich — das muß man wohl beachten — es war ein ganz anderer 
Ariſtoteles als der des Mittelalters, mit deſſen Hülfe jetzt Melanchthon 
eine Bildungseinheit auf lutheriſcher Grundlage ſchuf. Den 
ſcholaſtiſchen Ariſtoteles mit ſeinem Univerſalienrealismus mit metaphyſiſchen 
Spekulationen und ſophiſtiſcher Dialektik perhorreszierte der humaniſt Melanch⸗ 
thon kaum weniger als Luther. nein, es war der „echte und unver⸗ 
fälſchte“, aus den Quellen neuentdeckte Arijtoteles des Humanismus, der 
„Erudition und Eloquenz.“ Es iſt eine verkirchlichung und Verchriſtlichung 
des humanismus, was Melanchthon durch die Einführung des Ariſtoteles 
anbahnte. An die Stelle der philoſophiſchen Dialektik tritt jene neue rhetoriſch 
gefärbte Definitionsmethode, die man aus Melanchthons Büchern kennt. Es 
kommt auf eine klare und wohlgeordnete Darſtellung in ſchöner Form an. An 
die Stelle der alten Metaphyſik tritt das Realwiſſen, die Beherrihung des 
Stoffes, den die Sachdisziplinen anhäuften. Der Geſichtspunkt iſt nicht 
mehr ſpekulative Syntheje, Syſtem — ſondern die Sammlung und Ordnung der 
ariſtoteliſchen Realien, die ’Eyxurdorardeia in Disziplinen zum Swecke 
praktiſcher Verwertung des Wiſſensſtoffes, und formell die klare überſichtliche 
Darſtellung in rhetoriſcher Kunft. In dieſem Sinne ſind die faſt das ganze 
Gebiet des Wiſſens umfaſſenden Lehrbücher Melanchthons zu verſtehen. Nur 
muß hinzugenommen werden, daß die Abzweckung dieſer ganzen 
Organiſation des Wiſſens die Theologie als die Krone der 
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Bildung iſt. Die artes inferior es ſtehen im Dienſt der ars superior. 
Die Dialektik und Rhetorik bietet der Theologie die Methode der for⸗ 
mellen Behandlung ihrer Probleme, die Sachwiſſenſchaften dienen zur 
Realerklärung der loci. In anderer Weiſe als früher iſt Arijtoteles 
wieder der große „Philosophus“ und die unbeſtrittene Autorität in der 
Kirhe. Und eine neue humaniſtiſch gefärbte Apologetik iſt da. In 
doppelter Weiſe charakteriſiert ſie das Bildungsweſen in den proteſtantiſchen 
Territorien. In den Lehrbüchern für die Artiſtenfakultät erſcheint der 
Kriſtotelimus „leicht chriſtianiſiert“, in der Theologie aber die 
bibliſchen und theologiſchen Materien und Realien ariſtoteliſiert. 

Und dabei wollte man um keinen Preis wieder in jene durch die 
Metaphyſik verſchuldete Dermiſchung der Gebiete zurückfallen, keine 
chriſtliche philoſophie begründen. Dielmehr hat Melanchthon 
formell die Scheidung der Gebiete der Vernunft und Offenbarung 
ſtreng durchgeführt. Die Erkenntnisprinzipien der weltlichen Wiſſenſchaften 
find die xorval Evvaraı, die angeborenen Ideen, die Erfahrung (relpx) und das 
log. Schlußverfahren; die der Theologie die Schrift, die Offenbarung 
allein. Aber nun war doch mit einem bloßen Nebeneinanderſtellen 
der beiden Sphären nichts ausgerichtet, ſondern fie mußten ſich irgend- 
wie mit einander verbinden laſſen. Das geſchah in mehrfacher Weile, 
indem die natürliche Wiſſenſchaft der Theologie ihre Methodik und ihre 
Realien lieh. Die in den angeborenen Ideen liegende natürliche Gottes⸗ 
erkenntnis wurde von ſelbſt die Brücke und Vorbedingung der übernatür- 
lichen Offenbarung uſw. Kurz, es kam doch ſchließlich auf eine möglichſt 
ſpekulationsfreie Wiſſens- und Weltanſchauungseinheit hinaus, in der ſich das 
übernatürliche Erkennen als eine Fortſetzung oder Ergänzung des natürlichen 
und das Ganze als ein großer Derjsch darſtellt, die verſchiedenartigſten 
Sachen und Methoden auf einen Generalnenner zu bringen. 

Dieſe neue humaniſtiſch-lutheriſche Apologetik aber, die Melanchthon 
als Ceiter des kurſächſiſchen Bildungsweſens ſchuf, iſt grundlegend für die 
altproteſtantiſche Dogmatik des 17. Jahrh. geworden. Johann Gerhardt 
ihr großer Meiſter, hat ſie ſyſtematiſch weitergebildet, ihre Prinzipien in 
umfaſſender Weiſe entfaltet, den neuen Arijtotelismus unauflöslich mit der 
Theologie verbunden. Die Philoſophie wird vollends zur ancilla, famula 
und ministra Theologiae, die Krtiſtenfakultät zur Hülfsfakultät für die 
Theologiſche. Im usus organicus dringt der ganze auf ariſtoteliſcher 
Grundlage geſammelte und vermehrte philoſophiſche Wiſſensſtoff der 
Seit in die Theologie ein, indem er ohne weiteres zur Erklärung der 
bibliſchen Realien verwendet wird. Der usus kataskeuasticus regelt 
das innere Derhältnis von Vernunft und Offenbarung nach dem 
Schema: natürliche und geoffenbarte Gotteserkenntnis. Dom lumen naturae 
wird aufgeſtiegen zum lumen gratiae. Auch eine neue Metaphyuſik, 
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welche der jeſuitiſchen Reuſcholaſtik nachgebildet iſt, dringt in die Theologie 
ein und wirkt ſich in einer ontologiſch beſtimmten Gotteslehre 
aus. So entſteht auf proteſtantiſchem Boden eine Apologetik, die 
Becker (1743) in feiner historia critica philosophiae mit Recht: 
Synerepsmus biblico-Aristotelicus nennt. Die protejtan- 
tiſche Geſamt⸗Bildung zerfällt in zwei Hälften, das hemisphaerium 
inferius, die niedere natürliche Erkenntnisſphäre, die aber auch bereits 
die Grundlage der Gotteserkenntnis und Ethik einſchließt, 
und das hemisphaerium superius, das höhere geoffenbarte 
Wiſſen, das jenes niedere — womöglich als noch einmal offenbart — 
mit umfaßt. Beide Gebiete wurden zunächſt iſoliert, feſtumgrenzt, gegen 
einander verſelbſtändigt, aber ſie bilden doch ein Ganzes und werden als 
gleichartige Elemente zuſammengearbeitet. 

Damit dringt von neuem im Prinzip das vernünftige Welt- 
erkennen, der Rationalismus, in die Theologie ein. Die Vernunft 
ſchließt einen Bund mit der Offenbarung. Die altproteſtantiſche Dogmatik 
iſt gewiß eine ſtaunenswerte wiſſenſchaftliche Konzeption. Ihre Schöpfer 
waren mit allem Wiſſen und aller Gelehrſamkeit ihrer Seit ausgerüſtet. 
Sie haben nicht bloß den ſpröden Stoff nach allen Seiten hin durchdrungen 
und logiſch entfaltet. Sie haben eine Fülle von fruchtbaren, noch heute 
wertvollen Problemen geſtellt. Aber als Apologetik mußte dieſe Theologie 
zugrunde gehen. Aus einem doppelten Grunde. Einmal weil ſie das 
rationale Erkenntnisprinzip — genau ſo wie es das Prinzip 
der Aufklärung wurde: das lumen natura e, die angeborenen 
Ideen, die natürliche Religion, die ratio — vor der Luther ſo 
gewarnt hatte — in ſich aufnahm. Der Keim der Aufklärung lag damit 
in ihr. Er machte es wie alle Keime und wuchs unter den ihm ſo 
günſtigen Seitbedingungen mächtig und ſprengte ſchließlich das Syſtem. 
Das lumen naturae zehrt immer mehr das lumen gratiae auf. Swei 
Erben hat die altproteſtantiſche Dogmatik gehabt. Ihr religiöſes Gut 
fällt an den wiſſenſchaftsfeindlichen pietismus, ihr wiſſenſchaftliches an 
die Aufklärung, an die Ceibnitz⸗Wolffſche Philoſophie, welche einen allmäh⸗ 
lichen Rationaliſierungsprozeß an ihr vollzog, der alles Blut aus ihren Adern 
ſog. Was die popularphiloſophie dann noch übrig ließ, war un⸗ 
gefähr dasjelbe, was die Apologeten des 2. Jahrhundert aus der damaligen 
entnahmen: Gott, Tugend, Unſterblichkeit als Requiſite der allgemeinen 
Bildung des 18. Jahrhunderts. 

Ein zweites Moment war es, das den Untergang beſchleunigte — 
das Verhängnisvolle, daß der junge proteſtantismus ſich mit einer a b⸗ 
ſter benden philoſophie vereinigte. In einem Zeitalter, das einen 
Kepler und Galilei, einen Bacon und Hobbes, Descartes und Spinoza hervor⸗ 
brachte, das leidenſchaftlich und mit offenſichtlichem Erfolg an der Arbeit 
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war, das alte Weltbild und die Herrſchaft des Arijtotelismus in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Philoſophie zu ſtürzen, in einem Seitalter, das ein neues 
Weltbild, eine exakte Naturwiſſenſchaft und eine ſelbſtändige 
Philojophie hervorbrachte, band ſich die proteſtantiſche Theologie mit 
eiſernen Feſſeln an das mittelalterlich-antike Weltbild und an 
die ariſtoteliſche Phyſik, Anthropologie und Pſychologie. Sie 
ſchloß einen unauflöslichen Bund mit einer im Verſinken begriffenen 
Geiſteswelt. Sie ſtand der neuaufſtrebenden wWiſſenſchaft verſtändnislos, 
mißtrauiſch, ja feindlich gegenüber. Dem Begründer der modernen Phyſik, 
Johann Keppler, erging es bei den württembergiſchen Cutheranern nicht 
viel beſſer als Galilei beim Papſt. Noch in dem letzten großen Werk der 
altproteſtantiſchen Dogmatik, dem Examen acroamaticum des Hollaz von 
1708, wird das Anathema über das Kopernifanijhe Weltbild ausgeſprochen. 
Solange drehte ſich in der lutheriſchen Dogmatik die Sonne noch um 
die Erde. So ging dieſe Apologetik an einem Doppelleiden zugrunde, am 
Rationalismus und an ihrer Zeitfremdheit — zugrunde trotz ihrer 
Größe und Tiefe. 

Den Todesſtoß verſetzte dann der neuen rationalen Metaphnſik be⸗ 
kanntlich Immanuel Kant. Er zeigte, daß das, was man Meta⸗ 
phyſik genannt und als die höchſte Blüte der Erkenntnis geprieſen hatte, 
keine Wiſſenſchaft ſei, ſondern ein dialektiſches Spiel mit Ideen. Der 
Schlag traf Philoſophie und Theologie zugleich. Damit treten wir in die 
dritte Phaje der apologetiſchen Bewegung ein, in der wir gegenwärtig 
ſtehen und unſere Aufgabe zu verſtehen ſuchen. 


Dieſe Phaſe iſt die erkenntnis-kritiſche. Sie ſetzt wiederum mit 
einer radikalen Scheidung der Gebiete ein. Dieſe vollzog von der philo— 
ſophiſchen Seite her Kant, von der theologiſchen Schleiermacher. Für die 
Aufklärungsapologetik hatten alle Erkenntniſſe, das Welterkennen wie das 
religiöſe und moraliſche, als ein gleichartiges Ganzes auf derſelben 
Fläche, in derſelben Sphäre des unbegrenzten rationalen 
Denkens gelegen. Nun zeigte Kant, daß die auf ſich ſelbſt geſtellte 
Vernunft keine Erkenntnis zu produzieren vermag. Er zeigt die Un⸗ 
produktivität der reinen Vernunft. Begriffe ohne Hnſchauungen 
find leer. Die Anſchauung allein liefert dem Verſtande das Material und 
damit die Möglichkeit des ſynthetiſchen Erkennens. Sie iſt die Bedingung 
desſelben. Aber ſie enthält auch eine Grenze, die durch Raum und Zeit 
beſtimmt iſt. Was nicht in der Unſchauung gegeben iſt, ſondern jenſeits der 
Grenze von Raum und Seit liegt, das nie erſcheinende, kann niemals Gegen- 
ſtand allgemein gültigen Erkennens fein. Damit war die Religion aus 
der Dimenſion des theoretiſchen Erkennens in eine 
andere verwieſen. In welche — das hatte dann nicht Kant, ſondern 
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Schleier macher zu jagen gewußt. Für Kant wird in ſeiner praktiſchen 
Philoſophie das religiöſe Intereſſe von dem moraliſchen nahezu aufgeſogen. 
Die religiöſen Begriffe ſind ihm nur Poſtulate der praktiſchen Vernunft, 
alſo Anhängſel der Moral; ſeine Religionsphilojophie iſt nur eine Subli— 
mierung, Symboliſierung der Moral durch religiöſe Grenzbegriffe. Aber 
Schleiermacher, in der erkenntniskritiſchen Grundpoſition Kants Schüler und 
Geſinnungsgenoſſe, macht jetzt klar, daß die Religion im menſchlichen Geiſte 
eine eigene Provinz bewohnt, hermetiſch abgeſchloſſen gegen Wiſſen— 
ſchaft und Moral. Dieſe Provinz iſt das Gefühl, das unmittelbare 
Selbſtbewußtſein, ſofern es unmittelbar vom Unendlichen affiziert wird. 
Die Religion entſteht in dem myſtiſchen Berührtwerden des 
Menſchengeiſtes durch den Gottesgeiſt im unmittelbaren Selbſt— 
bewußtſein. Sie hat ihren Sitz und Beſtand in einer beſonderen Art 
der Erfahrung, des Erlebens höchſter Einwirkung und Offenbarung. Die 
religiöſen Erkenntniſſe find nichts anderes als die Dorſtellungen, in 
denen ſich das religiöſe Subjekt dieſe ſeine ſubjektiven Erfahrungen deutet 
und verſtändlich macht. Das religiöſe Erkennen entſpringt alſo reſtlos 
ſeiner eigenen Quelle. Die Theologie hat es mit dem ſelbſtändigen Gebiete 
des religiöſen Empirie zu tun. Die Dogmatik iſt eine Analnje des 
religiöſen Bewußtſeins des Chriſten, eine Beſchreibung ſeiner pinhilhen Zu⸗ 
ſtändlichkeit. Dogmen keine Befehle des Glaubens, ſondern Berichte. 

Damit iſt von zwei Seiten her eine Gebietsſcheidung vollzogen, wie 
fie — abgeſehen von allen inhaltlichen dogmatiſchen Aufitellungen Schleier⸗ 
machers — durchaus im Sinne der Reformation und einer evangeliſchen 
Theologie iſt. Die Unabhängigkeit des religiöſen Erkennens von 
jeglichem Welterkennen und die Eigenſtändigkeit desſelben im 
Gotteserleben des Frommen — das ſind allerdings im höchſten Maße 
Poſtulate einer wahrhaft reformatoriſchen Theologie. In dieſem Sinne iſt 
es auch berechtigt, Kant den Philoſophen des Proteſtantismus 
zu nennen. 

Freilich mit der bloßen Scheidung der Gebiete war es 
auch jetzt nicht getan. Das Leben der Religion in der Geſchichte drängt 
immer wieder zu einer Smntheje, alſo zur Apologetik. Aber nun war 
für dieſe Syntheje eine neue, wiſſenſchaftlich und religiös prinzipiell 
neue, dem Weſen der Religion wie der wiſſenſchaft adäquate Grundlage 
gegeben. Damit ſoll nicht die Fertigkeit dieſer Grundlage behauptet ſein. 
Sowohl die Kantiſche Kritik als die Schleiermacherſche Religionserfaſſung 
unterliegen der Reviſion und Fortbildung. Aber die richtige Grundlage 
iſt da. 

i Schleiermacher ſelbſt hat in ſeiner Apologetik (Einleitung zur Dog⸗ 
matik) dieſe Syntheje zu geben und in ſeiner Enzyklopädie die Prinzipien 
für die apologetiſchen Auseinanderjegungen aufzuſtellen verſucht. Dabei iſt es 
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ihm paſſiert, daß er durch die zahlreichen Anleihen, die er bei der Philoſophie 
machen zu müſſen glaubte, ſelbſt in Widerſpruch mit ſeinen Grundprinzipien 
geraten iſt. Das weiß jeder Theologe. Aber das ſchmälert fein Verdienſt 
um die Apologetik des 19. Jahrhunderts nicht. Aber auch nach Schleier⸗ 
macher iſt die Apologetik ſobald noch nicht das geworden, was ſie 
ſeinen Intentionen nach werden ſollte: Kuseinanderſetzung des 
Chriſtentums mit dem Welterkennen auf erkenntnis⸗ 
kritiſcher Grundlage. Unter dem übermächtigen Einfluß der Schelling- 
hegelſchen Spekulation emanzipierte ſich die Theologie jahrzehnte- 
lang von der Kant-⸗Schleiermacherſchen Kritik. Heute müſſen wir dieſe 
ſpekulative Apologetik jener Theologie für einen Rückfall erklären. Aber 
dann brechen ſich Kant und Schleiermacher endlich doch Bahn. Dor allem 
in zwei Schulhäuptern, die am ſtärkſten auf die gegenwärtige Theologie 
eingewirkt haben, in Hofmann und Kitſchl. Beide erneuerten ſie in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe die Kant⸗Schleiermacherſche Gebietsſcheidung, Ritihl von 
Kant aus dadurch, daß er die Theologie, als das Gebiet der praktiſch— 
religiöſen Werturteile, poſitiviſtiſch gegen alles Welterkennen abgrenzte; 
Hofmann, indem er mit der Schleiermacherſchen Erkenntnis Ernſt machte, 
daß alle religiöſen Erkenntniſſe in der Erfahrung aufgeſucht und aus ihr 
abgeleitet werden müſſen. Beide lehnen grundſätzlich die apolog et iſche 
Syntheſe ab. Das iſt verſtändlich aus ihrer Reaktion gegen die ſpekulative 
Theologie. Aber es iſt ein Ubergangsſtandpunkt, den heute faſt alle 
verlaſſen haben. 

Wie von hier aus, von der richtigen Diatheſe aus zu einer er- 
kenntniskritiſch, wiſſenſchaftlich und religiös einwandfreien Syntheje zu 
gelangen ſei, das iſt meiner Anſicht nach das gegenwärtige Problem der 
Apologetik. 

Was wir in der Bearbeitung dieſes Problems von der Geſchichte zu 
lernen haben, faſſe ich in folgende Schlußſätze zuſammen: 

Die Geſchichte zeigt, daß das apologetiſche Motiv notwendig mit 
der inneren Stellung des Chriſtentums zur Welt gegeben iſt. Es 
liegt in der Tendenz, die Spannung, welche durch die weltabſtoßende und 
weltanziehenden Kräfte des Chriſtentums entſteht, aufzulöſen, mit anderen 
Worten, durch kritiſche Auseinanderjegung der chriſtlichen Religion mit dem 
jeweiligen natürlichen Geiſtesleben zu einem modus vivendi mit dieſem 
zu gelangen d.h. zu einer Syntheſe, in der die Antitheſe zum über⸗ 
wundenen Moment wird, ohne prinzipiell zu verſchwinden. Dieſe Arbeit 
bleibt immer unvollendet und iſt dennoch immer wieder von neuem auf⸗ 
zunehmen. Die Geſchichte ſorgt dafür, daß das geſchieht. Das Geſetz der 
apologetiſchen Bewegung ſcheint ſich darin zu äußern, daß ſie ſich in 
unterſcheidbaren phaſen vollzieht, die alle 1) mit einer 
prinzipiellen Gebietsſcheidung einſetzen, alsdann 2) auf Grund 
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eines neu gefundenen Erkenntnisprinzipes die Gebiete ver— 
einigen und 3) dieſe Einheit wieder auflöſen. In der letzten 
Phaſe, die mit Kant und Schleiermacher einſetzt, glauben wir indeſſen einen 
weſentlichen Fortſchritt gegen die früheren Zeiten wahrzunehmen. In den 
erkenntniskritiſchen Auseinanderfegungen find wir überzeugt, das Prinzip 
einer Apologetik zu beſitzen, welche den Intentionen des evangeliſch⸗refor⸗ 
matoriſchen Chriſtentums angemeſſen iſt. Die Kardinalfünde der Apologetik 
von der Mitte des 2. Jahrhunderts an bis ins 19. Jahrhundert, nämlich, 
die grundſätzlich in verſchiedenen dimenſionen liegenden 
Erkenntnisgebiete auf eine Fläche aufzutragen, d.h. 
rational zu behandeln, die antike Denkweiſe, iſt überwunden. 
Unſere Aufgabe kann nur fein, auf Grund eben jener reinlichen erfenntnis- 
kritiſchen Auseinanderfegung die verſchiedenen Ddimenſionen, 
in denen theoretiſches und religiöſes Erkennen 
liegen, aufzuzeigen, zu beſtimmen und ihre Reſultate 
nicht zuſammenzuaddieren, ſondern in die richtige 
Proportion zu einander zu ſetzen. Dieſe Kpologetik der 
proportionalen Syntheſe iſt die Aufgabe der Gegenwart. Sie iſt Wiſſenſchaft. 

Dazu brauchen wir die Philoſophie. Aber in einem anderen Sinne 
wie unſere Vorfahren. Der Sinn ergibt ſich aus dem Geſagten von ſelbſt. 
Und ſo wünſchen wir für unſere Theologen eine möglichſt gründliche philo⸗ 
ſophiſche Ausbildung. Es bleibt alſo mutatis mutandis bei dem Wort, 
das Johann Gerhard ſo oft in ſeinen Schriften dem Gregor von Nazianz 
nachſpricht, daß niemand die Probleme der Apologetik angreife, ohne ſich 
zuvor in der helikoniſchen Quelle die hände gewaſchen zu haben. ö 


Das Recht zu glauben. 
Don Adolf Mayer. 

Nach der mitteralterlichen Auffaſſung, die im Katholizismus noch in 
die Gegenwart hineinragt, war der Glaube eine Pflicht. Noch zur Seit 
der Aufrichtung des Dogmas der Unfehlbarkeit habe ich ein Geſpräch 
zwiſchen Katholiken belauſcht, worin der eine dem Andern auf's Herz drückte; 
„das mußt Du glauben“. Ich ſage, auf's herz drückte; denn das Muß 
wurde beſchwert mit dem größten Gewicht, das auf dem Gewiſſen laſten 
kann. Dies Muß heißt nicht weniger als: bei Strafe der ewigen und 

widerruflichen Unſeligkeit. 
15 Im D iſt dies freilich prinzipiell anders. Luther lehrte 
das eigene Gewiſſen als oberſte Inſtanz zu Nate ziehen. Nach ihm war 
es unter keinen Umſtänden ratſam, „etwas wieder das eigene De 
tun“; und wenn auch in der Folge von diejem oberſten Grundſatze Hi er 
Rel. u. Geiſteskultur 1911 (M). 
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weiteren Entwicklung der evangeliſchen Lehre vielfach wieder abgewichen 
wurde, und man, um Mißbrauch zu verhüten, wieder hier und da zu einer 
verbindlichkeit des Glaubens zurückkehrte, ſo hat doch im Bereich des ganzen 
Proteſtantismus jenes Muß von ſeinem Swange unendlich und endgültig 
verloren. Heute droht, überall wo die Katholizität des Glaubens über⸗ 
wunden iſt, demſelben ein anderes Unheil. Der Modernismus geht viel⸗ 
fach ſo weit, der Seele, das Recht zu glauben, zu beſtreiten. Das Muß 
iſt umgekippt in ſein äußerſtes Gegenteil, in ein ebenſo ſtrenge verpflich⸗ 
tendes: „Du darfſt nicht“. 

„Du darfſt nicht glauben“. dieſe Verpflichtung hat der naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Modernismus auf ſeine Fahne geſchrieben, am deutlichſten formu⸗ 
liert von huxley in den Worten: „Mein einziger Troſt liegt in der Er⸗ 
wägung, daß unſere Nachkommen, ſo ſchlecht ſie auch werden mögen, doch 
noch nicht auf der tiefſten Stufe der Unſittlichkeit angekommen ſein werden, 
ſofern ſie ſich zum Geſetz machen, keinen Glauben an etwas, das zu glauben 
kein Grund vorliegt, zur Schau zu tragen, nur weil es vielleicht ihrem 
vorteil dient“. — Ebenſo ſchreibt Clifford: „Wird ein Glaube ohne 
ausreichenden Beweis angenommen, ſo iſt die Freude nur eine geſtoh⸗ 
lene — ſelbſt wenn der Glaube der Wahrheit entſpricht; ſie iſt ſünd⸗ 
haft, weil ſie in Mißachtung unſerer Pflicht gegen die Menſchheit geſtohlen 
wird. — Dieſe pflicht beſteht darin, daß wir uns vor ſolchem Glauben 
wie vor einer anſteckenden Seuche hüten, welche gar bald unſeren eigenen 
Körper überwältigen und ſich dann über die ganze Stadt ausbreiten kann. 
. Es iſt immer, überall und für Jeden ein Fehler, etwas ohne 
ausreichenden Beweis zu glauben.“ 

Dem gegenüber iſt es nun unſere Pflicht, das gute Recht zu glauben 
zu verteidigen. Wir ſind hierzu verpflichtet mit demſelben Ernſte, mit dem 
wir uns dem römiſchen Muß mit ſeinen Folterqualen diesſeits und jenſeits 
des Grabes entgegenſtemmen. Das Kecht zu glauben könnte uns nur 
genommen werden, wenn das Syſtem des Wiſſens ein vollkommenes wäre 
m. a. W. wenn wir alle Dinge der Welt wüßten. Es iſt aber nun ferne 
von dem. Der Fortſchritt des Wiſſens, namentlich des naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen mit feinen rieſigen techniſchen Erfolgen, welche die Dertreter des⸗ 
ſelben ſo übermütig gemacht haben, daß ſie wie der Sozialismus unſerer 
Tage auszurufen ſich berufen fühlen: „Unſer iſt die Welt“, iſt gerade 
geeignet zu zeigen, wie unendlich das Gebiet der Erkenntnis iſt, und wie 
wir im Grunde nur kleine Unterteile desſelben erobert haben. Wenn noch 
ſolche Entdeckungen möglich ſind, wie die neuer Strahlenarten, die der 
elektriſchen Kathoden und der radio-aktiven Subſtanzen, wie die der Ser⸗ 
legbarkeit der Atome, die bis jetzt als die letzten materiellen Einheiten 
galten, ſo ſehen wir hieraus, wie entſetzlich unwiſſend wir um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts waren, da gleichwohl die ſchnellfertigen Geiſter, 
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die Karl Vogt, Büchner und Moleſchott es unternahmen, die letzten 
Honſequenzen zu ziehen. Und wieder 100 Jahre früher, da man, mit 
dem heutigen Maßſtabe gemeſſen, noch eigentlich gar nichts wußte von 
jenen naturwiſſenſchaftlichen Dingen, auch da finden wir ſchon jenen Über- 
mut und jene Schnellfertigkeit verkörpert in dem Autor des homme 
machine. : 

Eine Wiſſenſchaft aber, der noch in diefem Grade die Eigenſchaft 
des Werdens und Wachſens anhaftet, darf ſich am allerwenigſten als eine 
fertige Weltanſchauung gebärden. Sie lehrt uns im Grunde nur, was auch 
ſchon der große Apoſtel wußte, daß all unſer Wiſſen Stückwerk iſt, wie 
fruchtbar es im Übrigen auch ſein mag. Es gibt, ſo müſſen wir ſchließen, 
außer der Welt, die wir kennen, noch eine große wirkliche Welt, die wir 
nicht kennen, und die gleichfalls wichtig für uns iſt, da wir eben abhängen 
von Allem, was wirklich iſt. Und dieſe ungewußte Welt iſt jo groß, daß 
mit unſeren Maßen gemeſſen ungeheure Vorſtöße und Eingriffe in fie ge⸗ 
macht werden können, ohne ſie auch nur entfernt zu erſchöpfen. Ja es 
gewinnt den Anſchein, daß, je mehr wir wiſſen, deſto größer das Gebiet 
des Nichtgewußten ſich ausbreitet, wie die unendliche Welt des Fixſtern⸗ 
himmels nicht zuſammenſchrumpft, nein im Gegenteil ſich ausbreitet, je 
beſſer unſere Fernrohre und Forſchungsmethoden werden. 

Und nun iſt der Glaube nichts anderes, als ein Derſuch mit dieſer 
ungewußten aber für uns doch ſo unendlich wichtigen Welt in Beziehung 
zu kommen. Die gewöhnliche, in unſerer Zeit ſo fruchtbare und daher 
ſo ſiegesbewußte Methode der exakten Forſchung läßt uns dabei vorläufig 
im Stiche. Dennoch iſt die Methode des Glaubens, die auch dahin abzielt, 
etwas von dieſer ungewußten Welt zu ergründen, keineswegs unſinnig. 
Denn auch hier gibt es einen Maßſtab, obwohl einen weniger exakten 
aber bei der enormen Wichtigkeit der Sache doch keineswegs verächtlichen, 
darüber zu urteilen, ob der Weg des religiöſen Erkennens, den wir Glauben 
nennen, ein guter und gangbarer iſt. — Auch dieſer Maßſtab iſt ſchon 
in einem bekannten Bibelworte gegeben, in dem Worte, in dem dieſes Er⸗ 
kennen oder vielmehr der Menſch, der ſich dieſe Weiſe des Erkennens zur 
Richtſchnur macht, mit einem Baume verglichen wird und geſagt: „An 
feinen Früchten ſollſt du ihn erkennen“. Wenn irgend eine religiöſe Hn⸗ 
nahme die Gläubigen zu guten und innerlich glücklichen Menſchen macht, 
dann iſt der kühne Vorſtoß in's Bereich der ungewußten Welt eben ein 
glücklicher geweſen, gleichwie — und in diejer Hinſicht ähneln die beiden 
methoden einander — in der Wiſſenſchaft ein glückliches Experiment eine 
hupotheſe, von der ausgehend jenes unternommen wurde, beſtätigt. 

Was bei dieſem Vergleich fo leicht in die Irre führt, iſt nur, daß 
ſich der Glaubensſatz immer darſtellt in der einzigen Sprache, in der wir 


reden, und die ihrer Entſtehung und Ausdrudsweile nach eben vorzugsweiſe 
11, 
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eine Sprache des Verſtandes iſt, und daß wir darum irrtümlich meinen, 
den Glaubensſatz wie ein verſtandesgemäß erforſchtes Naturgeſetz wägen 
und meſſen zu können, wobei er denn leicht in die Brüche geht. Der 
Glaubensſatz iſt aber kein Produkt des verſtandes, ſondern eher ein 
Erzeugnis der Stimmung, wie denn ja die eigentlichen religiöſen Eigen⸗ 
ſchaften des Menſchen nicht ſolche ſind der Einſicht ſondern der Ergeben⸗ 
heit, des Mutes, des Vertrauens und der Heiterkeit; daher die Muſik, die 
dem nicht intelligibelen Teile der Sprache entſtammt“), für das Weſen der 
Religion ein weit charakteriſtiſcherer, wenn auch nicht für alle ihre Swede 
genügender Ausdrud iſt. Woher dieſe Stimmungen ſtammen, ja das wiſſen 
wir nicht, weshalb denn die Religion als auf Intuition oder Offenbarung 
beruhend bezeichnet wird; genug, ſie iſt da, und die Frage iſt nur, wie 
wirkt fie? Darauf, wie fie wirkt, muß unſere ganze KRufmerkſamkeit ge⸗ 
richtet ſein. 

Auch die wiſſenſchaftliche hypotheſe iſt, wie ſchon angedeutet, zunächſt nur 
ein Verſuch, ein noch nicht im Seichen der Wahrheit ſondern nur der Nützlichkeit 
stehendes. Nur daß hier der Swed die verſtandesgemäße Erkenntnis iſt. 
Alſo in dieſem Stücke iſt auch der Weg, den die Wiſſenſchaft beſchreitet, 
nicht rationell, ſondern oportuniſtiſch, d.h. gute Gelegenheiten benutzend, 
die auf irgend eine unkontrollierbare Weiſe gleichwie eine Offenbarung ſich 
darbieten. Und nur in Bezug auf die weitere Feſtlegung und Erhärtung 
des ſo Gefundenen kehrt man dort jeweils zu den ſtreng verſtandesmäßigen 
methoden zurück, die verhindern, daß man ſich in Phantaſien verliere. 

Eine ſolche Kontrolle, obwohl in ſchwächerem Grade, beſteht aber 
auch in Glaubensſachen. Nur ſtoßen wir hier wieder, wie ſo oft, auf eine 
Korrelation von Exaktheit und Wichtigkeit. Die wichtigſten Dinge müſſen 
aber zunächſt behandelt werden, und für ſie beſteht noch nicht der Weg 
großer Exaktheit, der für minder wichtigere Dinge ſchon völlig gangbar 
und darum der einzig angewieſene iſt. 


Berichte. 


Entſtehung und Struktur der primitiven Glaubensvorſtellungen. 
Don Alfred Eckert. 

Heinrich Maier in Tübingen hat eine Pſychologie des emotio— 
nalen Denkens geſchrieben.!) Das machtvolle Werk entzieht ſich einer 
landläufigen Anzeige völlig; eine Ahnung ſeines reichen Inhaltes könnte 
man nur durch gekürzte Auszüge aus dem ſehr ausführlichen Inhaltsver⸗ 
zeichnis erwecken. Aber auch damit iſt dem Leſer nicht gedient, jo wenig 


) Dergl. Adolf Mauer: Sur Theorie der Muſik (Preuß. Jahrb. 1909 i 
J Tübingen 1508. J. C. B, Mohr 826 8. 18 f 0 „Juli). 
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wie dem Buche. Wir wollen einen andern Weg wählen, mit dem wir in 
der Cinie des früheren Hlufſatzes über Theologie und Erkenntnistheorie bleiben. 
| Das religiöſe Denken richtig aufzufaſſen und zu analnſieren, iſt 
eine Aufgabe, welche der Theologie aus ihrer Verbindung mit der Erkennt⸗ 
nistheorie, aber auch umgekehrt, der Philofophie aus ihrer Anwendung der 
Erkenntnistheorie auf das religiöſe Denken erwächſt. In Maiers Werk 
erſcheint dieſe Aufgabe unter dem zweiten Geſichtspunkt. Er hat ſie univerſal 
zu löſen verſucht, indem er außerdem Cogik und Psychologie zu Hülfe ge⸗ 
nommen hat. Wir wollen ſeinen Ausführungen (S. 499 — 555) langſam, 
gewiſſenhaft folgen; es wird keine leichte Arbeit ſein, aber ſie wird lohnen. 
Hoffentlich werden alle Beteiligten, der Derfafjer, die Lefer und der Kritiker, 
auf dieſem Wege zu ihrem Rechte kommen, d.h. Freude haben. 

Maier unterſucht in dieſer Pſychologie das Denken, das ſich aus der 
emotional-praktiſchen Seite des Gemüts ergibt, aus dem Gefühls- und 
Willensleben. Dieſes Denken arbeitet mit den Dorſtellungsgebilden der 
affektiven Phantaſie, der Swecke, Normen, Werte und Güter; es tritt uns 
am markanteſten entgegen in der äſthetiſchen Kontemplation, im religiöſen 
Glauben, in Sitte, Recht und Moral. Gefühls- und Begehrungsvorſtellungen 
ſind die elementaren Betätigungen dieſes Denkens. Es tritt neben das 
erkennende, urteilende, kognitive Denken als ein eigenartiger Typus logiſcher 
Funktionen. In vier großen Abſchnitten behandelt Maier nun nachein⸗ 
ander das emotionale Dorjtellen, das emotionale Denken, das affektive — 
aus Affeften hervorgehende — Denken, und das volitive Denken. Wir 
nehmen den Standort der Betrachtung im dritten Abſchnitt, der das affek— 
tive Denken unterſucht; es iſt entweder äſthetiſches oder religiöſes. 

Die religiöſen Vorſtellungen tragen deutlich logiſches Gepräge. Denn 
wenn die äſthetiſchen Phantaſievorſtellungen uns in Illuſions wirklichkeit 
führen, ſo die religiöſen in eine durch und durch reale. Sie erheben den 
Anſpruch, daß das, was fie über die Gottheit und ihre Beziehungen zum 
Menſchen ſagen, wahr im eminenteſten Sinne iſt. Glaubensurteile ſollen 
den Charakter von Erkenntnisurteilen haben, jo daß der grundlegende Aft 
im Glauben ein „Fürwahrhalten“ iſt, durch welches die Realität der ge 
glaubten Objekte ähnlich konſtatiert wurde wie ſonſt diejenige erſchloſſener 
oder auf Grund von Mitteilung vorgeſtellter Erkenntnisgegenſtände. Dabei 
beruht das religiöſe Fürwahrhalten entweder auf einem Schluß oder auf 
Mitteilung (Offenbarung) oder bei der Myſtik auf intuitivem Vorſtellen, 
das den Wahrnehmungsfunktionen parallel ſtände. Die Glaubensvor⸗ 
ſtellungen haben hier alſo die Geltung kongnitiver Vorſtellungen und geben 
wirkliche Erkenntnis. N 

Dieſer Auffafjung ſteht eine andere gegenüber. Im Mittelpunkte der 
Religion ſteht das kultiſche Handeln, der praktiſche Verkehr mit der Gott⸗ 
heit, und aus ihm entſpringt ein Komplex religiöſer Doritellungen, die mit 
Erkenntnisintereſſen gar nichts zu tun haben. Damit wird der ganze Beſtand 
des religiöſen Glaubens aus dem praktiſchen Erleben des Gemüts abgeleitet. 
Ob er dabei auf Bedürfniſſe, Poſtulate des Gemüts oder auf Gefühlserleb⸗ 
niſſe, „innere Erfahrungen“ zurückgeführt wird, in jedem Falle iſt er emofio- 
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aler Natur. Die ſo abgeleiteten Glaubensvorſtellungen ſind emotionalen 
Phantaſievorſtellungen. Das ift die Anjhauung wie fie nach Ritſchls Vor⸗ 
gang im Kreije jeiner Schule üblich iſt. 

Das Bemerkenswerte hierbei iſt nun dies, daß trotz dieſer rein prak⸗ 
tiſchen Wurzel ſolchen Glaubensvorſtellungen in vollem Umfange Erkennt⸗ 
niswert zugeſprochen wird, daß ſie als vollwertige logiſche Urteile aner⸗ 
kannt und als Äußerungen des religiöſen Erkennens höher gewertet werden 
als das theoretiſche Erkennen. So ſchied A. Ritſchl die religiöſen Urteile 
als Werturteile von den Seinsurteilen, während Reiſchle ſtatt deſſen lieber 
thnmetijche d.h. Gemütsurteile ſagen wollte. 

von anderen Geſichtspunkten aus werden die religiöſen Dorjtellungen 
aus liffekten erklärt (Fr. A. Lange, Feuerbach) und deshalb als Illu⸗ 
ſionsprodukte angeſehen. Dabei iſt aber ſtets feſtzuhalten, daß ſie dem 
religiöſen Menſchen nicht ſo erſcheinen; er hält vielmehr die Glaubens⸗ 
objekte gerade ſo für real wie die Wahrnehmungsgegenſtände, und die 
logiſchen Akte feiner Glaubenserkenntnis ſind ihm vollwertige und wahre 
Urteile. So entſtehen alſo eine ganze Reihe wichtiger Probleme. Setzen 
wir voraus, daß die Glaubensgebilde Phantaſievorſtellungen im weiteſten 
Sinne ſind, ſo fragt es ſich: ſind ſie kognitiver Art? Und ſind ſie das, 
welcher Art iſt das in ihnen wirkſame Geltungsbewußtſein, und die logiſche 
Funktion, der fie ihr Suſtandekommen verdanken? Sind die mit ihnen 
gebildeten Urteile wahr oder falſch? Tragen Sie aber nicht kognitiven, 
ſondern emotionalen Charakter, aus welchen Gemütsvorgängen entſpringen 
fie dann? Welcher Art iſt dann ihr Geltungsbewußtſein? Sind ihre 
togiſchen Akte wirkliche Urteile? Können ſie deshalb auf objektive Gül⸗ 
ligkeit Anſpruch machen? Gibt es neben der theoretiſchen Wirklichkeitser⸗ 
kenntnis eine praktiſche, neben der theoretiſch⸗begründeten Wahrheit eine 
emotional begründete? — — — Man ſieht, es find alles Fragen, die 
uns in das Zentrum des religiöſen Lebens weiſen. 

Wir müſſen nun unſer Unterſuchungsobjekt genau begrenzen; es iſt 
zu ſcheiden zwiſchen den Glaubensurteilen und den elementaren logiſchen 
Doritellungsatten, in denen ſich der Glaube primär betätigt. Es kommen 
alſo nicht in Frage etwa Urteile wie die: ich glaube, daß Zeus der 
vater der Götter iſt; daß Muhammed Gottes Prophet, daß Jeſus mir die 
Seligkeit ſchenkt. Das find nicht Glaubensurteile, ſondern pfychologiſche 
Urteile, in denen pſychiſche Vorgänge aufgefaßt werden. Glaubensurteile 
dagegen ſind etwa: es exiſtiert ein Gott; Chriſtus iſt der Sohn Gottes; 
Gott iſt die Liebe; Gott hat mir geholfen uſw.“) Don beiden Arten von 


) Der Unterſchied zwiſchen pſychologiſchen und Glaubensurteile 

nur auf dem Unterſchied der Form. Sachlich iſt es in jedem Falle ei Sia 
0 ob ich ſage: ich glaube, daß mir Gott geholfen hat oder Gott hat mir ge⸗ 
16 fen. Die zweite Form zeigt ſtärkere Gewißheit als die erſte, ſtärkere Suver- 
Ried bine, ein pochen 5 iſt ar 1 „Ich bin gewiß, daß ich Gottes 
| ; | hes, das andere: „Ich bin ein Kind Gottes“, d 

ein Glaubensurteil. Das iſt offenbar nicht richti Glaubensurte „ 
N 15 das eine verknüpft mit der Äußerung 03 Genn tender der Gewiß⸗ 
heit, der Zuverſicht, das andere dagegen ſtellt ſich iſoliert hin, hat ſich von jenem 


Entſtehung und Struktur der primitiven Glaubensvorſtellungen 165 


Sätzen gilt nun, „daß ſie Entfaltungen der Inhalte der Glaubensvor— 
ſtellungen und darum Denkakte ſind, deren Gültigkeit für das Bewußtſein 
des Urteilenden auf der Gültigkeit der Glaubensvorſtellungen beruht“ 
(S. 503). Sie kommen alſo für die Unterſuchung zuerſt nicht in Frage, 
ſondern nur die Glaubens vorſtellungen, welche ihnen zu Grunde 
liegen. Ihre Eigentümlichkeit beſteht darin, daß ihr Inhalt als Objekt 
des Glaubens gedacht iſt, ähnlich wie im logiſchen Denken der Inhalt der 
Empfindung zum Objekt der Wahrnehmung gemacht wird. So vollzieht 
derjenige, dem der Glaube an Gott zum erſten Male aufgeht, mehr als das 
Seinsurteil: es iſt ein Gott, er ſtellt vielmehr Gott als wirkliches Objekt 
vor. Das iſt alſo ein einfacher Elementarakt des religiöſen Vorſtellens, 
und um ſolche handelt es ſich für uns. Denn es gibt auch zuſammengeſetzte 
Elementarakte dieſer Art, z.B. Ausjagen über Gottes Eigenſchaften, Wir⸗ 
kungen und Affekte. Dieſe laſſen wir zunächſt auch bei Seite. 

Es ſcheint, als könnten wir zwei Klaſſen von religiöſen Doritellungen 
unterſcheiden, auf der einen Seite die von Göttern, Geiltern, Dämonen, 
welche außerhalb des religiöſen Lebens ihren Urſprung haben und kogni⸗ 
tiver Art zu ſein ſcheinen, und auf der andern die im engern Sinne reli⸗ 
giöſen, deren Geltungsbewußtſein auf jener erſten Klaſſe beruhen müßte. 
Maier weiſt dieſe Scheidung ab. Ihm iſt zweifellos, daß nicht rein kogni⸗ 
tive Funktionen zu jenen Götter- und Geiſtervorſtellungen geführt haben. 
Denn wäre das der Fall, ſo müßte ihnen wie allen kognitiven Vor⸗ 
ſtellungen etwas Problematiſches anhaften. Nun ſind aber im Gegenteil 
jene Vorſtellungen mit einem Gefühle apodiktiſcher Sicherheit überall ver⸗ 
knüpft, ſo daß ſie nur in dem ſpezifiſch religiöſen Intereſſenkreis, in der 
Sphäre des religiöſen Tuns und Erlebens ihre Wurzel haben können. 
Daraus folgt, daß das Derjtändnis der Glaubensvorſtellungen von der 
Menntnis der Motive, der Intereſſen, der treibenden Kräfte, die im religiöſen 
Leben wirkſam ſind, kurz von der Einſicht in die Natur der Religion ſelbſt 
abhängt. Der Streit um das weſen der Glaubensurteile iſt zuletzt ein 
Streit um das Weſen der Religion.“) 

Maier skizziert nun kurz die drei Gruppen von Religionstheorien, 
unter die man alle verſchiedenen Ruffaſſungen zuſammenfaſſen kann, die 
intellektualiſtiſche, die gefühlsmäßige und voluntariſtiſche. Er ſucht ſich 


Gemütszuſtand losgemacht, bezw. es bringt ihn nicht mit zum Ausdruck, woraus 
aber nicht geſchloſſen werden kann, daß er ganz und gar fehlt. Sehr wohl kann 
das ſchlichte Bekenntnis: ich bin ein Kind Gottes, von ſtärkerer Gewißheit getragen 
ſein als das andere. 2 er, 7 

3) Man wird Maier hier entgegenhalten müſſen, daß, wie die Religions- 
geſchichte beweiſt, die primitiven Götter⸗ und Geiſtervorſtellungen doch zweifellos 
auch einem Denkbedürfnis ihre Entſtehung verdanken, ſie ſind der erſte Verſuch, die 
Wirklichkeit über die Sinneswahrnehmung hinaus zu erfaſſen. Natürlich ſind von 
Anfang an mit dieſer auf Erkenntnis gerichteten Tendenz auch andere eee 
verbunden geweſen, aber doch nicht ſo, daß jene dadurch eine völlige e 
erfahren hätte, wie Maier meint. Neben dieſen beiden Wurzeln muß FE der 
Frage nach dem Urſprung auch noch die religiöſe Anlage, das religiöſe Bon 
berückſichtigt werden und der Derſuch, jene beiden auf dieſe zurückzuführen. ir 
werden auf dieſen letzten Punkt noch öfter zurückzugreifen haben. 
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dann vom Boden der vergleichenden Religionsgeſchichte aus mit ihnen ab⸗ 
zufinden, denn die Religion erwächſt auf dem Boden der Geſchichte. Dabei 
will er aber verzichten auf die normative Reflexion, die von einer Ideal⸗ 
religion aus die einzelnen Religionen wertet, trotzdem er nicht verkennt, 
wie ſchwer es iſt, dieſe Geſichtspunkte fernzuhalten. Worauf es ihm an⸗ 
kommt als Arbeitsmittel, das iſt die religionsgeſchichtlich fundamentierte 
pſychologiſche Analyſe der Glaubensvorſtellungen, die ebenſo das variable 
wie das konſtante Element in der Religion berückſichtigt, denn „das Thema, 
die Struktur, das beherrſchende Motiv der Religion bleibt ſich doch zuletzt 
überall gleich“ (S. 507). So beſchreibt er nun zunächſt die Entſtehung 
und Struktur primitiver Glaubensvorſtellungen. Er ſetzt 
beim Fetiſchismus ein. Dieſen faßt er im Sinne von Tiele als Beſeelung 
des Kleinften wie Größten in der Natur, eines Stückes Holz ebenſo wie 
der Berge und Ströme. Dieſe Deutung des Fetiſchismus zieht ſich durch 
feine ganze Darſtellung hindurch: „Der in dem ſinnlichen Gegenſtand woh- 
nend gedachte Gott oder Geiſt iſt der Urheber und Garant ſeines (des 
Gläubigen) Glücks.“ (S. 509) „Für den Fetiſchverehrer iſt das Macht⸗ 
weſen, dem er die herrſchaft über ſein Glück zuſchreibt, nicht ein reines 
Phantaſieobjekt, ſondern ein ſinnlicher Gegenſtand oder vielmehr ein in 
einen ſinnlichen Gegenſtand eingekörpert gedachter Geiſt“ (S. 515). „Der 
Fetiſchgläubige rechnet alles Gute, was ihm weiterhin in ſeinem Leben 
widerfährt, der Gunſt ſeines Setiſch zu, alles Übel dagegen erklärt er ſich 
aus deſſen Ungunſt“ (516).“) Wir müſſen alſo mit dieſer Auffafjung bei 
Maier rechnen und von ihr aus ſeine Gedanken verſtehen, indem wir dabei 
Fetiſchismus als Abkürzung für die höher ſtehende animiſtiſche Religion 
nehmen, denn nur für dieſe gilt die Unterſuchung Maiers. 

Der RKeligiöſe ſucht gewiſſe Güter zu erringen oder zu ſichern, das 
phyſiſche Leben, körperliche Kraft, Glück auf der Jagd, Schutz für Familie 
und Eigentum uſw. Dazu die hülfe eines überempiriſchen Weſens zu ſuchen, 
veranlaßt ihn die Erfahrung, daß er dieſe Güter aus eigner Kraft nicht 
erreichen kann, weil fein Lebenstrieb auf gewiſſe Schranken ſtößt, die er 
nicht beſeitigen kann. Es treibt ihn alſo ein Cebensbedürfnis zum religiöſen 
Handeln. Aber aus dieſem Bedürfnis allein kann der Glaube an die güter- 
bedingende und hülfefähige Macht nicht folgen. Denn das Bewußtſein der 
eigenen Ohnmacht könnte ebenſowohl ſtumpfe Reſignation erzeugen. Es 
müſſen alſo Erfahrungen von dem tatſächlichen Eingreifen eines höheren 
Wejens in die Geſchichte des lebenverlangenden Individuums hinzutreten. 
Solche Erfahrungen macht der Menſch in den freudevollen Schickungen ſeines 


N ) Dieſe Grundlage für die Induktion, welche Maier ſucht, iſt wiſſen i 

nicht haltbar genug. Der verſuch Tieles, die an Nele 
Peſchel, Tylor, Lefevre durch Verbindung mit dem Animismus zu ſtützen, hat feine 
allgemeine Hnerkennung gefunden. Nach den Beobachtungen in der Heidenwelt 
ſelbſt kann man als Fetiſchismus nur die roheſte Form der Gottesverehrung be⸗ 
zeichnen, bei welcher ein einfacher Gegenſtand, ein Stück Holz oder ein Stein für 
Ei ale z die Pindiologie diese 15 geleiſtetem Dienſte fortgeworfen wird. 
s iſt 5 ologie dieſes Vorganges ei i 

die der animiſtiſchen Gottesverehrung. * ieee 
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Lebens ‚gerade bei ſolchen Bedürfniſſen, die er ſelbſt nicht befriedigen kann. 
Sie nötigen ihn zur kauſalen Deutung, zur Frage nach der Urſache jener 
Schickungen; eine Frage, die aber nicht dem Wiſſenstrieb, ſondern der 
Neugier entſpringt und gar nicht theoretiſch motiviert iſt. Die Antwort, 
welche der Menſch gibt, entſpringt dem Gefühl der eigenen Lebensförde— 
rung und der eigenen Paſſivität bei dem Empfange dieſer Förderung. Er 
ſucht auch nicht die Urſache der reinen Tatſachen, ſondern der Catſachen, 
die für den Erlebenden Güter bedeuten. Den eigentlichen Anſtoß zur 
kauſalen Deutung gibt aber doch jenes Begehren nach Gütern, nach Cebens⸗ 
erhaltung und Cebensförderung. Es iſt die Konjequenz dieſes Begehrens, 
wenn die ſpendende Macht nun wirklich aufgeſucht und in den Dienſt der 
eigenen Zwecke geſtellt wird. 

Ein weiterer Schritt iſt es, wenn nun auch Tatſachen entgegengeſetzter 
Natur, Unglück jeder Art, in die Deutung hineingezogen und auf den Zorn 
der Götter zurückgeführt werden. Damit erhält die Interpretation der 
Tatſachen erſt ihren naturgemäßen Abſchluß. Denn die Götter werden 
von vorneherein menſchenähnlich gedacht und mit freier Willkür ausgeſtattet, 
ob ſie Güter ſpenden wollen oder nicht, und es entſpricht ganz dem Ge— 
fühl der Lebensbedingtheit, daß der bedingenden Macht auch die Sähig- 
keit des Verſagens zugeſchrieben wird. 

Von hier aus tritt das praktiſche Motiv der ganzen Interpretation 
in das helle Licht. Der Menſch muß eine Vorſtellung haben von dem 
weſen, das ſein Cebensglück bedingt, um eine entſprechende Einwirkung 
ausüben zu können, und ſchon deshalb muß er die kauſale Beziehung her⸗ 
ſtellen. Der Lebensprozeß äußert ſich in konſtantem Begehren nach leben⸗ 
erhaltenden und lebenfördernden Gütern. Dieſes Begehren aber erſcheint bedingt 
durch ein Weſen, das dem Menſchen Gunſt und Ungunſt erweiſt, das Unter⸗ 
werfung und Verehrung fordert und davon ſeine hülfe abhängig macht. 
Unmittelbar allerdings entſpringen die religiöſen wie die übrigen affektiven 
Phantaſieprozeſſe dem Bedürfnis der Affektentladung, und die Glaubensge⸗ 
bilde der Religion ſind im eigentlichſten Sinn Produkte dieſes Gefühls oder 
vielmehr des aus ihm ſich entwickelnden Begehrens. Aber in dieſem Be⸗ 
gehren wirkt das Verlangen nach Gütern, durch welches das religiöſe Gefühl 
ſelbſt zu einem weſentlichen Teil beſtimmt iſt, nach: der Affektentladung 
iſt durch jenes Verlangen doch zuletzt die Richtung vorgezeichnet. 

Wir müſſen hier nun einen Augenblid Halt machen, um die Gedanken 
Maiers noch einmal zu überblicken und kritiſch zu ſichten. Was bereits 
anmerkungsweiſe beigefügt war, ſei hier noch einmal betont: nicht um den 
empiriſch gegebenen Setiſchismus handelt es ſich, ſondern um entwickeltere 
Formen der Haturreligion, wie ſie mit dem Animismus beginnen und ſich 
im Totemismus etwa fortſetzen. Daß ſich Maier über dieſen Unterſchied 
ganz klar geweſen ſei, kann man nicht annehmen, da er gelegentlich (S. 516) 
einen Unterſchied zwiſchen Setijhismus und Animismus macht, der von 
ſeiner Induktions⸗Grundlage aus nicht möglich iſt. 0 5 

Maiers Ausgangspunkt iſt das Bedürfnis nach Cebensgütern, bei deren 
Erlangung der Menſch auf die Grenzen ſeiner Macht ſtößt. Hiermit kom⸗ 
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biniert er die Erfahrung von dem tatſächlichen Eingreifen eines wohltätigen 
höheren Weſens in ſein Leben, die ihn zur kauſalen Deutung ſeiner Cebens⸗ 
ſchickungen nötigt. Man darf, ja man muß ſchon hier die Frage aufwerfen, 
wie es möglich iſt, daß der primitive Menſch unter den beiden Bedingungen 
ſeines gehemmten Cebensbedürfniſſes und erfahrener ihm förderlicher 
Schickungen zu der Doritellung höherer weſen kommt. Maier ſagt: ver⸗ 
möge kauſaler Betrachtung. Aber das iſt ja nur eine reine formale Be⸗ 
ſtimmung, durch welche über die Art der Urſache noch gar nichts ausge- 
macht iſt. Daß dieſe Urſache höhere Weſen ſind, iſt damit keineswegs 
gejagt. Dieſe Vorſtellung muß der primitive Menſch vielmehr bereits haben, 
wenn er ſie mit ſeinen Lebenserfahrungen verſchmelzen und dieſe auf jene 
zurückführen ſoll. Ciegt es aber ſo, dann hat es zunächſt für den Urſprung 
des religiöſen Denkens gar keinen Wert, an die Lebensbedürfniſſe und die 
fie begleitenden Gefühle und Strebungen anzuknüpfen, ſo lange man nicht 
den Urſprung der Vorſtellung der höheren weſen rein, d.h. unvermiſcht 
mit Gefühlstönen und Strebungen feſtgeſtellt hat. Wohl läßt ſich die Der- 
wertung dieſer Dorftellungen aus Cebensbedürfniſſen erklären, aber in 
keinem Falle die Dorftellung ſelbſt. Unterſuchen wir ihren Urſprung exakt, 
fo werden wir darauf geführt, daß die Doritellung göttlicher Weſen auf 
einer religiöſen Entwicklungsſtufe entſtanden ſein muß, die vor Fetiſchismus 
und Animismus liegt, und daß dieſe Vorſtellung gar nicht hätte entſtehen 
können ohne die beſondere Anlage der Menſchenſeele zu ihr. Mit anderen 
Worten: wie Zeit, Raum und Kauſalität der Menſchenſeele anhaften als 
Hnſchauungsformen zur Deutung der ſinnlichen Wirklichkeit, ſo ſind Geiſt, 
Seele, göttliches Weſen die dem Menſchen von Natur anhaftenden nſchau⸗ 
ungsformen der überſinnlichen Wirklichkeit. 

Ohne das Surückgehen auf dieſes religiöſe A-priori und ſein all⸗ 
mähliches Erwachen in der Menſchenſeele bewegen wir uns trotz der tiefſten 
Religionspſychologie ſtets in einem fehlerhaften Firkel. Wir kommen dann, 
um die kauſale Deutung aus Lebenserfahrungen vor dem nahe liegenden 
Einwande zu bewahren, daß ihr doch ein theoretiſches, intellektuelles Ele⸗ 
ment anhafte, zu ſolchen unhaltbaren Beſtimmungen, wie ſie Maier gibt, 
wenn er behauptet, die kauſale Deutung entſtamme nicht dem Wiſſenstrieb, 
ſondern der Neugier, ſei überhaupt nicht theoretiſch motiviert. Das iſt eine 
ganz unmögliche Scheidung, denn Neugier iſt doch eine unmittelbare Äuße- 
rung des Wiſſenstriebes, und die Frage nach der Urſache iſt ſtets theore- 
tiſch motiviert durch den Erkenntnistrieb, was nicht ausſchließt, daß ſich 
auch praktiſche Motive mit dieſem verbinden. Ebenſo wenig trifft es zu, 
daß die kauſale Betrachtung des Religiöſen nur die Urſache der ihm wert⸗ 
vollen Tatſachen ſucht, der Güter bezw. Übel. Ruch die primitiven Völker 
ſtehen der ſie umgebenden Natur mit allen ihnen fremden Erſcheinungen 
als Betrachter als Beobachter gegenüber und möchten die Gründe der Erjchei- 
nungen feſtſtellen; ſie intereſſieren ſich durchaus dafür. Weil ſie meiſtens dieſe 
Urſachen nicht erkennen können, jo führen fie mit allerſchnellſtem Analogie⸗ 
ſchluß das Fremde auf lebendige Weſen zurück. Es handelt ſich da tat- 
ſächlich um ganz kognitive Urteile, aus Erkenntnisintereſſe zu Erkenntnis⸗ 
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zwecken mit den Mitteln beſchränkter Erkenntnis gefällt. Es erſcheint mir 
als Maiers bedeutſamſter Fehler, daß er dieſen Erkenntnisfaktor in der 
primitiven Religion nicht ausreichend würdigt. 

Sehen wir nun, wie er den religiöſen Phantaſieprozeß logiſch analy— 
ſiert. Er ſieht in ihm einen typiſchen Fall von affektiver Tatſachendeutung. 
Vorſtellung von Gütern und Übeln bilden den Ausgangspunkt. Mit ihnen 
find Wertgefühle verknüpft, aus dieſen erwachſen Werturteile. Außerdem 
iſt mit jenen ein Paſſivgefühl verknüpft, in welchem die Glaubens funktionen 
ihre eigentliche Wurzel haben. In ihm ſpricht ſich aus, daß die Güter 
oder Übel nicht mit der eigenen Kraft des Frommen erlangt oder abge— 
wehrt werden können. Dieſe Güter⸗ und Übelvorſtellungen erweitern ſich 
durch Vorſtellungen vergangener oder zukünftiger Güter und Übel, alſo 
durch einen Reproduktionsvorgang. Aus dem Paſſivgefühl erwächſt nun 
durch einen Kaufalrelationsbegriff, der eine neue Beziehung herſtellt, der 
affektive Schlußprozeß, in welchem die Güter und Übel auf höhere Weſen 
zurückgeführt werden. Der entſcheidende Vorgang iſt alſo die Syntheſe der 
Güter⸗ und Übelvorſtellungen mit dem Relationsbegriff der höheren Weſen; 
fie ergibt die Vorſtellung eines lebenbeherrſchenden Machtweſens, welche 
zu dem Glaubensurteil führt: ein Gottweſen, ein Geiſt, ein Dämon, ein 
Fetiſch. „Die religiös-affeftiven Schlüffe, die zu den fundamentalen Glaubens⸗ 
denkakten führen, ſind alſo elementare Emotionalſyllogismen“ (S. 515). 

Im Derlauf dieſer Ausführungen fragt Maier ſelbſt einmal, woher 
jener Relationsbegriff der höheren Weſen komme. Daß gewiſſe kognitive 
Elemente in ihn eingehen, ſei klar. Er beruhe aber nicht etwa auf einer 
Einſicht in das Kaufalprinzip, ſondern auf der Erfahrung, daß 
vielfach Geſchehniſſe tranſeunte Urſachen haben, und auf der 
andern, daß Wohltaten oder Schädigungen von Freunden oder Seinden 
ausgehen. Gleichwohl ſei er kein Erfahrungsbegriff; ſeine kognitiven 
Elemente ſeien der affektiven Vorſtellung untergeordnet. Hier liegt nun 
wiederum ſehr deutlich zu Tage, daß jene erſte Erfahrung von den tranſeunten 
Urſachen ohne Annahme eines religiöſen A- priori, mit welchem der Menſch 
an die Erſcheinungen herantritt, ganz unmöglich it. 

Hinſichtlich der Glaubensvorſtellungen der höheren Stufen findet 
Maier überall weſentlich die analoge Struktur. Nur an zwei Punkten tritt 
die Differenzierung ein: der Kreis von Erlebniſſen und Catſachen erwei⸗ 
tert fi, auf Grund deren die Vorſtellung göttlicher Weſen vollzogen wird, 
und dieſe erfährt nach zwei Seiten hin Fortbildung, inbezug auf die Natur 
und auf das ſittliche Leben. Hinſichtlich jener wird die Beſeelung der 
Natur zu anthropogoniſchen und kosmogoniſchen Spekulationen fortgebildet, 
hinſichtlich dieſes tritt an die Stelle vereinzelter materieller Güter das 
ſittliche Gut. Das iſt der eine Punkt. 8 22 k 

Der zweite liegt in der Art und Weiſe, wie das religiöſe Objekt 
vorgeſtellt wird. Die Glaubensvorſtellungen ſchreiben ihren Gebilden nicht 
bloße Illuſions wirklichkeit zu, ſondern fordern für ſie objektive Geltung 
im eminenten Sinne; und dieſer kinſpruch hat affektiven Grund, nicht 
kognitiven, d.h. er beruht auf dem primären religiöſen Affeftgefühl, aus 
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welchem die Glaubensfunktion erwächſt. der religiöſe Affekt iſt kein raſch 
vorübergehender Gefühlszuſtand; er ſchlägt ſich in einer beſonderen Affekt⸗ 
dispoſition nieder, die immer wieder aktuell wird und im Bewußtſein zu 
dominierender Bedeutung gelangt. Dadurch wird der religiöſe Glaube 
veranlaßt, feine Objekte an die im Ich gegebene Erfahrungswirklichkeit, 
die auch dominiert, anzulehnen und anzuknüpfen, um nicht die Einheit des 
Bewußtſeins zu ſtören. Das geſchieht nicht, um für die Glaubensgewißheit 
eine Begründung zu gewinnen, ſondern um das affektive Objektivitätsbe⸗ 
wußtſein mit dem kognitiven auszugleichen. 

Eben dieſe Art nun, wie der Glaube ſich zur Wirklichkeitserfahrung 
in Beziehung ſetzt und ſeine Objekte in ſie einordnet, iſt in den verſchie⸗ 
denen Religionen verſchieden, und zwar ſtufenmäßig. Denn das religiöſe 
Objektivitätsbewußtſein vollendet ſich in der Anknüpfung an die kognitive 
Wirklichkeitserfahrung und kann ſich ohne fie nicht ungetrübt und unge⸗ 
ſchwächt entfalten. Man kann alſo wohl ſagen: „Die Anlehnung der 
Glaubensobjekte an die Erfahrungswirklichkeit iſt ein Moment der religiöſen 
Objektivierung und inſofern ein wichtiger Beſtandteil der Glaubensdenkakte 
ſelbſt.“ 

Dieſe letzte Zuſammenfaſſung iſt doch jo bedeutungsvoll, daß ſie über 
die Anſätze hinausführt, von denen Maier ausgegangen iſt, ſofern ſie 
ſchließlich dem Glaubensdenkakte ein notwendiges kognitives Element 
zuſpricht. Es bricht damit das Element ſchließlich mit ſelbſtändiger Be— 
deutung durch, das er im Anſatz ohne Not künſtlich zurückgedrängt 
hatte. Denn wir erinnern uns, daß er in den elementaren Glaubens⸗ 
akten ein kognitives Element zwar als vorhanden anerkannt, aber durch 
affektive Einflüſſe verändert und unterdrückt gefunden hatte. Man wird 
von hier aus nun zurückblickend zu dem Ergebnis kommen, daß die ein— 
ſeitige Betonung des affektiven Urſprungs der Glaubensvorſtellungen den 
eigentümlichen Wert hat, gerade dieſe praktiſch- emotionalen Beziehungen der 
Religion in helles Licht zu ſetzen, daß ſie aber der tatſächlichen Mitwir⸗ 
kung kognitiver Elemente nicht ganz gerecht wird, und deshalb den eigen- 
tümlichen Verknüpfungen der Gefühls-, Willens- und denkakte, die wir 
gerade in der Religion beobachten, keine Analyſe zuteil werden läßt. 
Namentlich die im religiöſen Leben jo überaus häufige Verknüpfung der 
Willens- und Denkakte fällt leider ganz aus, obwohl fie auch in den primitiven 
Religionen zu beobachten iſt. Man kann eben dieſe Seite gar nicht richtig 
werten, wenn man die Urſprünge der Religion in das Gefühl legt und die 
Frage nach der religiöſen Anlage — die Grundfrage gerade der Religi- 
onspſychologie — gar nicht ſtellt. 

Die Beſchreibung der religiöſen Elementarakte auf den höheren Stufen 
iſt etwas dürftig ausgefallen, — ebenfalls aus gutem Grunde, weil das 
Beſte bereits bei der Fetiſchſture vorausgenommen war; auch vermißt man 
nur ungern dabei die Anknüpfung an geſchichtliche Religionen, denn der 
kurze Hinweis auf die religiöſe Mythenbildung iſt dafür kein Erſatz. 

N Im ganzen muß ich — auf Grund meiner Einſicht in die primitiven 
Religionen, wie ſie mir durch das Studium der Miſſionsliteratur und der 
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Religionsgeſchichte von Otto Pfleiderer an erwachſen iſt, — ſagen, daß 
auf der Stufe des Fetiſchismus ſowohl wie des Animismus das religiöſe 
Leben ſich weit einfacher und naiver vollzieht, als daß wir mit Recht hoffen 
dürften, es in gewiſſe Schemata pfychologiſch⸗logiſcher Betrachtung faſſen 
und durch fie zum Verſtändnis bringen zu können. Es wäre hier wohl 
die dankbarere Aufgabe, das weit zerſtreute Material zu ſammeln und da- 
durch eine ſichere induktive Grundlage für alles Weitere zu ſchaffen. Ich 
glaube, die Theſe vom ausſchließlich affektiven Urſprung der Religion 
würde ſich dann nicht mehr halten laſſen. 

Im Übrigen gebe ich mich der Hoffnung hin, daß meine Berichter⸗ 
ſtattung und Auseinanderſetzung einen Eindruck von der Tiefe der Maier— 
ſchen Gedankengänge und der Bereicherung, die wir durch ſie empfangen, 
erweckt hat. Dieſer Eindruck wird ſich bei weiterer Kenntnisnahme 
von dem Inhalt ſeiner wertvollen Unterſuchung über das religiöſe Denken 
nur vertiefen. 


Autorität und Hreiheit. 
Don Max Schneidewin. 

An der richtigen Verteilung dieſer beiden Seelenmächte oder Der- 
haltungsarten auf das Ganze des inneren Menſchen hängt der idealſte 
Suſtand, in dem der Menſch der Aufgabe ſeines Lebens gegenübertreten 
kann. Überall will ihn irgend welche Autorität leiten, und überall kann 
er nicht verkennen, daß dieſe ja älter iſt als er ſelbſt, ihm aus ſummierten 
und vielleicht überlegenen Kräften vorausgedacht hat und jedenfalls nicht 
ohne weiteres von der Hand zu weiſen iſt; überall aber will er ſich doch 
ſo entſchließen, wie es ſeiner eigenen Vernunft überwältigend als das 
Richtige eingeht. Über Bord zu werfen iſt keines von beiden, auf die richtige 
Miſchung beider kommt es von Gebiet zu Gebiet, ja von Fall zu Fall an, 
gleichwie das eigentliche Problem der Staatskunſt in der beſten Temperierung 
von Ordnung und Freiheit, imperium et libertas, liegt. 

Eine höchſt merkwürdige Durcharbeitung der Gegenſätzlichkeit und 
der Vereinigungsbedürftigkeit deſſen, was durch beide Begriffe umſpannt 
wird, liegt vor in einem im Jahr 1910 vor kurzem erſchienenen Buche 
von Fr. W. Förſter, das natürlich bei einem ſo prächtigen geborenen 
Titel nach keinem andern zu ſuchen braucht. Das höchſt merkwürdige iſt, 
daß Fr. W. Förſter ſich in allem wie ein katholiſcher Kirchenfürſt oder 
wie der Typus der großen und ſtrengen, heiligmäßigen und aſketiſchen 
Lehrer der alten Kirche entſcheidet. Durch den Sufall der Geburt oder 
Tradition der Familie iſt dieſer ausgezeichnete Pädagoge, der noch in 
frühem Mannesalter ſtehend ſich durch bedeutende Ceiſtungen den Ruhm 
eines originalen und ſehr ernſten Meiſters der Erziehungskunſt erworben 
hat, doch nicht darauf zugekommen, und eine jo höchft wohlwollende und 
durch und durch ſympathiſierend verſtändnisvolle Stellung zur katholiſchen 
Kirche iſt in dem ſo großen Umfange des proteſtantiſchen Gelehrten⸗ und 
Forſchertums die größte Seltenheit. Fr. W. Förſters Vater, der — wie 
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einſt Kepler — Aſtronom und zugleich Ethiker Wilhelm Förſter, teilt mit 
ſeinem Sohne einen lauteren und ſchwungvollen praktiſchen Idealismus, aber 
iſt doch von deſſen ganz dichtem Heranrücken an die Poſitivität des Glaubens 
der alten Kirche ſehr weit entfernt. 

Daß Fr. W. Sörjter auch ſchon den Schritt des Übertrittes zur 
katholiſchen Kirche vollzogen haben ſollte, iſt mir nicht bekannt, und dieſe 
Konverfion eines jo namhaften Mannes würde ja großes Aufjehen, hüben 
Geſchrei über ſeinen Abfall, drüben Triumph über einen ſo ſchwerwiegenden 
Seelenfiſchzug, erregt haben; der Verlag ſeines Buches iſt aber der ſtreng 
katholiſche der Köfelihen Buchhandlung in Kempten, und Kryptokatholik iſt 
Fr. W. Förſter jedenfalls nicht mehr, ſondern Phanerokatholik mit kaum 
noch fehlendem Tittelhen auf dem J. Aud dem Modernismus redet er 
keineswegs das Wort, nur gegen die Hus wüchſe des Reliquienweſens und 
des legendären Wunderglaubens ſpricht er ſich ſcharf aus (S. 182f.). 

Nur in Einer Beziehung erklärt ſich Fr. W. Förſter in einer für 
fein katholiſches Grundgefühl ſehr überraſchenden und ſeine Herkunft vom 
proteſtantismus ſchlagend bekundenden Weiſe: in der Aufitellung nämlich, 
daß das proteſtantiſche Prinzip des perſönlichen Gewiſſens und der perſön— 
lichen Freiheit ein drittes Prinzip des chriſtlichen Cebens, neben den beiden 
andern der Tradition und der Autorität ſein müſſe (S. 152, wo er ſich 
dieſen Gedanken des ruſſiſchen Religionsphiloſophen Scholowiow zu eigen 
macht). Daß dieſes Prinzip in die Grundlagen der alten Kirche eingehen 
könne, ohne dieſe aus den Angeln ihrer Eigenart, eben der ſchärfſten 
Betonung der verpflichtenden Allgemeinheit, zu heben, iſt das Frappanteſte 
dieſer ſeiner Stellungnahme. Er denkt dabei an eine perſönliche Gewiſſens⸗ 
freiheit, die aber überall die grundlegenden Dogmen der ökumeniſchen Kirche 
reſpektiere, und ſcheidet ſich dadurch ganz weſentlich von der Entwicklung, 
die der allergrößte Teil des Proteſtantismus genommen hat. Er wird 
offenbar geleitet von dem ſehnlichen Wunſche, daß die tiefe Spaltung un⸗ 
ſerer deutſchen geiſtigen Kultur überwunden werden möge, und nun verſteht 
man auch, daß er das Buch ſeinem Vater „als dem Vorkämpfer der 
Einigung und des Friedens“ gewidmet hat. Freilich denkt dieſer an 
Einigung von einer wahrhaft ernſtlich und grundlegend betriebenen ethiſchen 
Kultur aus, für eine ſolche Annäherung an die ehemalige, mittelalterliche 
Einheit im Geiſte iſt er ſicherlich nicht zu gewinnen. Fr. W. Förſter aber 
empfindet an dem ganzen Rieſenbau der nachreformatoriſchen Kultur mehr 
das Cabyrinthiſche als das Große, mehr das Derwirrende als das Be— 
glückende, mehr ein Sichverlieren an das Äußere als das Feſtbleiben in 
der Bahn der wahren menſchlichen Beſtimmung, — wie er dieſe nämlich 
ganz im Einklange mit dem alten jenſeitlichen Chriſtentum vorausſetzt. 

Yun zu einem Worte des Urteils über ein jo allein für ſich 
ſtehendes Buch. Selbſt Ernſt Troeltih (Schleichermacher, Buchverlag der 
Hilfe, 1910, S. 58) muß eingeſtehen: „Die Seit der alleinſeligmachenden 
Einheitskirche, des einheitlichen geiſtigen Lebens und des alle umſpannenden 
Dogmas hatte ihr Großes und Gewaltiges“. Aber dieſer große moderne 
Theologe gehört mit ſeinem vollen Herzen jo ſehr dem Neuen, dem Ge— 
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danken des ewig im Fluß befindlichen, nie zu beendigenden Wahrheits- 
ſuchens und Umgeſtaltens an, daß er das Große des Alten doch nie aus 
ganzer Seele empfunden haben kann. Fr. W. Förſter hat fein innerſtes 
Weſen ganz an dieſe Größe verloren, ja er macht den Eindruck der Spät- 
geburt einer Geiſtesart wie des Augujtinus, Anſelm oder Thomas von 
Aquino. Hohe Achtung wird dieſem Manne niemand verſagen, auch nicht 
wer ihn mit Befremden und Schrecken als einen Abtrünnigen vom modernen 
Geiſte empfindet: dazu iſt der tiefe ſittliche Ernſt, der dieſes ganze Buch 
durchdringt, viel zu überwältigend, und ſelbſt der Modernſte muß ſich 
eingeſtehen, daß die Schwäche des Modernismus und der Unfriede, den 
er in die ſelige „Sternennacht des Glaubens“ (Gräfin Ida Hahn-Hahn 
bringt, wohl ſelten ergreifender aufgedeckt iſt als von Fr. W. Förſter. 

Ernſt Troeltſch fährt (a. a. O.) fort: „Aber jene Seit iſt unwieder⸗ 
bringlich vorbei.“ Ich muß ihm darin, ganz gegen Fr. W. Söriter, 
recht geben, wenn auch nicht in dem Sinne, daß die Menſchheit auf end- 
gültige Wahrheit jemals auf die Dauer endgültig verzichten würde, ſo doch 
in dem Sinne, daß die Seit, wo der Inhalt des katholiſchen Glaubens als 
dieſe Wahrheit wieder allgemein anerkannt würde, allerdings unwieder⸗ 
bringlich dahin ſei. Fr. W. Förſters heißes Intereſſe an der Einheit des 
Geiſtes teile ich mit vollkommenem Verſtändnis dafür, wie man dieſe ge⸗ 
radezu für das höchſte Gut im Zuſammenleben der Menſchen halten kann. 
Seine Meinung, daß im katholiſchen Glauben die Einheit des Geiſtes 
ein für allemal ſchon gefunden ſei, iſt wohl zu verſtehen, wenn man be- 
denkt, daß ſie nie und nirgends bewußter und prinzipieller erſtrebt iſt 
und nirgends bedeutungsſchwerer für den Menſchen formuliert iſt, daß 
alſo inſofern auch eine unvergleichliche Ciebe zu ihr möglich iſt. Aber 
Fr. W. Förſter iſt abſolut einſeitig, wenn er ſich ausſchließlich mit der 
Vernunft zum katholiſchen Glauben ſtellt und jede Verſtandeskritik desſelben 
ganz und gar vergißt. Ihm iſt die Weltwahrheit, die Wahrheit der 
göttlichen und menſchlichen Dinge, das als was ſie im katholiſchen Glauben 
vorgeſtellt wird, und zwar deshalb iſt ihm dieſes die Weltwahrheit, weil 
fie alle feine Vernunft befriedigt, ſeinem tiefſten ethiſchen Bedürfnis ent⸗ 
ſpricht. menſchen von der Cradition liberalen Denkens werden hierüber 
die hände über den Kopf zuſammenſchlagen. 

Ich ſtehe hier im Zentrum meines perſönlichſten Urteils über reli⸗ 
giöſe Dinge, in welchem ich, ſo oft ich es auch ausgeſprochen habe, doch 
faſt noch garnicht verſtanden zu ſein ſcheine. Die Vernunft (und das mit 
ihr zuſammenfallende ethiſche Bedürfnis) wird deshalb von dem katholiſchen 
Glauben befriedigt, weil dieſer ein abſolutes Ziel, ein unanfechtbares 
wirklich höchſtes Gut, den Beſitz des Allerhöchſten, nämlich Gottes ſelbſt 
in ſeliger Anſchauung, bietet und einen für alle Individualitäten trotz 
ihrer Verſchiedenheit allgemeingültigen, feſten und klaren Weg zur Er⸗ 
langung des höchſten Gutes vorſchreibt. Ob dieſes nun aber auch außer⸗ 
halb der Vernunft und ihres Poſtulates, im wirklichen Sein und in der 
Welteinrichtung jo iſt, das iſt eine ganz andere zweite Frage, deren Ent⸗ 
ſcheidung der anderen geiſtigen Tätigkeit, die man Derjtand nennt, anheimfällt. 
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Fr. W. Förſter kümmert ſich, wie geſagt, um dieſe Frage garnicht: 
für ihn iſt eo ipso auch im Seienden wahr, was die Vernunft in ihrer 
ſubjektiven Sphäre verlangt. In wirklichkeit aber erheben ſich gegen dieſe 
Grundvorausſetzung die allerſtärkſten Inſtanzen, die auch obſiegen müſſen. 
wir haben jetzt geradezu ein feſtes Wiſſen davon, daß es aus manchen 
Gründen, ſonſtiger geſicherter Erkenntnis der Weltgeſetze ſowohl wie der 
tatſächlichen Abweichungen der wirklichen Geſchichte von den im Glauben 
als geſchichtlich ſupponierten Vorgängen, nicht ſein kann, wie es nach dem 
Glauben ſein würde. Fr. W. Förſter nimmt keine Notiz davon. Er ſetzt 
die Autorität der katholiſchen Kirche — für die Fragen der ſittlichen Hal⸗ 
tung des Lebens, und andere intereſſieren ihn eigentlich nicht — als einen 
eiſernen Turm, und kann die Freiheit (die er natürlich doch auch nicht 
aufgeben will) mit der Unterwerfung unter dieſe Autorität nur deshalb 
vereinbar halten, weil er ſie ſich denkt als das Überwundenhaben ſolcher 
fi) gegen den Glauben auflehnenden Antriebe des natürlichen Menſchen, 
welche auch in rein menſchlicher Ethik einen üblen Klang haben. Dazu 
gehört aber die Freiheit vom Gebrauch des kritiſchen Deritandes doch 
nicht. Ja, man kann ſogar auch fragen, ob Fr. W. Förſter mit Recht 
die Vernunft (ohne daß er ſelbſt das gerade in dieſer Terminologie 
tut) in ein ſo durchaus friedliches Verhältnis zum Glauben ſetzt. Er ſelbſt 
erblickt in der modernen Kultur, in dem Abfall vom Glauben, überall 
nur „individuelle Vernunft“, dann fragt ſich aber, ob nicht auch die den 
Glauben gutheißende Vernunft nur die Vernunft der gerade auf den 
Glauben zugeſchnittenen Naturen iſt. In Wahrheit iſt Vernunft immer nur 
die allgemeine Geiſtesmacht, die es, ohne nach rechts oder links zu 
blicken, immer nur das an ſich ſelbſt Gute und Beſte bejaht. Dieſe Der- 
nunft fühlt in ſich das Gebot, ſich von allen zufälligen Neigungen und 
Abneigungen der Perſonen, in denen ſie gerade wohnt, frei zu halten, 
mögen dieſe auch aus vorvernünftiger individueller Gefühlszeit noch ſo 
einſchmeichelnde Namen haben. S. B. ſetzt Fr. W. Förſter immer voraus, 
daß die Sinnlichkeit im weiteſten Sinne des Wortes nur dazu da iſt, um 
überwunden zu werden: die Vernunft muß ſich doch mit ihr erſt ausein- 
anderſetzen, ob nicht vielmehr die recht haben, welche ſie in lebenskünſtle⸗ 
riſcher Selbſtbeherrſchung in das Ganze der vernünftigen Cebensgeſtaltung 
aufgenommen wiſſen wollen. 

In Summa trägt man von dem Fr. W. Förſterſchen Buche den 
Eindruck davon, daß hohe und edelſte Seelenkräfte hier für ſich allein über 
das ganze Weltbild entſcheiden wollen, während doch aus der Geſamtheit 
der Seelenkräfte, die dazu die Daten zu liefern haben, namentlich der 
kritiſche Derjtand mit Unrecht ausgeſchaltet it. 
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Eugene Burnand und die religiöfe Kunft. 
Don Karl Kühner. 


Der franzöſich⸗ſchweizeriſche Maler Eugene Burnand, 1850 zu Moudon 
im Waadt geboren, auf einem deutſchen Gymnaſium zu Schaffhauſen er⸗ 
zogen, hat ſich auf der Univerſität Zürich als polytechniker für das Baufach 
urſprünglich ausgebildet. Erſt nachher hat er ſich der „All Darſtellerin“, 
der Malerei, zugewendet, und zunächſt mehr als Poet, dann als Techniker. 
Er iſt als Maler Jahrzehnte lang ſeine eigenen Wege gegangen, unbachtet 
vom großen Publikum, gekannt nur von Kennern und zugleich geſchätzt 
wegen ſeiner Formenſchönheit und ſeines Realismus, wegen der Feinheit 
der impreſſioniſtiſchen Werte feiner Naturmalerei. Erſt auf der höhe des 
künſtleriſchen Könnens und der eigenen Perſönlichkeitsbildung hat er ſich 
auch und nachher faſt ausſchließlich der religiöjen Malerei zugewendet. 
Und gerade fie brachte ſeine Kunſt und feine Wertſchätzung in breitere 
Schichten und weit über die Grenzen der engeren Heimat. Im Salon zu 
Paris 1908 erregten feine „Paraboles“ in ihrer ſchlichten Größe inmitten 
einer faszinierenden und prickelnden modernen Kugenkunſt die allſeitige Be⸗ 
wunderung, und heute ſieht man ſeine Bilder bereits in beſten Reproduktionen 
auch in bürgerlichen häuſern. Bei Beſprechung ſeines Lebenswerfes in 
dieſen Blättern ſei gerade auf die religiöſe Seite feiner Kunſt beſonderer 
Nachdruck gelegt, und es ſei der Verſuch damit verbunden, gerade die Kunit, 
die den Höhepunkt ſeines Schaffens darſtellt, aus dem religiöſen Charakter 
des Hünſtlers ſelbſt verſtändlich zu machen. 


1 

Das Tiefſte, das Allbeherrſchende in der Perſönlichkeit Burnands iſt 
die Religion, wie er ſie in der reformierten Kirche ſeiner Heimat als eine 
herbe, auf Klarheit und Willensſtärke abzielende Cebensmacht ſchaut und 
erlebt. Das hat ihn auch zu ſeiner religiöſen Malerei getrieben. Hans 
Roſenhagen beklagt es, daß er ſich ihr faſt ausſchließlich im letzten Jahr⸗ 
zehnt zugewendet hat. „Bei den religiös⸗ſymboliſchen Bildern iſt leider 
ein Zurückbleiben des Künſtleriſchen hinter dem Inhaltlichen eingetreten“, 
ſagt er, doch gibt er auch zu: „Vielleicht iſt es unſere Schuld, nicht zu 
fühlen, was er gefühlt hat, vielleicht liegen die ernſten Gedanken der 
christlichen Religion uns zu fern, vielleicht iſt uns die Malerei zu ſehr 
Hugenkunſt geworden.“ 

Man kann die Synthefe von Religion und Kunſt aber auch unter 
einem andern Geſichtswinkel betrachten, als es der Kunſthiſtoriker tut, und 
der Kunſt ein reicheres Gebiet als das der bloßen Augenkunſt einräumen. 
Wem die Kunjt „Darſtellerin des Unausſprechlichen“, um mit Goethe zu 
reden, Geſtaltung des Beſeelten aus eigenem inneren Leben heraus iſt, der 
wird bei Burnand, mag er konfeſſionell und dogmatiſch ſtehen, wo er will, 
Herrliches finden, und je länger, je mehr wird Bewunderung zur Sympathie, 
wird ſeine Kunſt manche Seite im eigenen Innenleben mächtig in Schwingung 
verſetzen. Burnands Geſamt⸗Kunſt iſt durch und durch religiös. Sie wird 
äſthetiſch anſpruchsvollen Menſchen viel geben, ſie wird aber auch Menſchen 

Rel. u. Geiſteskultur 1911 (II). 12 


176 Eugene Burnand und die religiöſe Kunſt 


ergreifen und fördern, die nach den maleriſchen und techniſchen werten 
dieſes Schaffens wenig fragen und dieſe höchſtens als notwendige Hülle des 
Seeliſchen ahnend empfinden. 


2 

Sein erſtes religiöſe Bild gibt uns der 26jährige Burnand mit ſeinem 
Werke: „Meinen Frieden gebe ich euch.“ Es iſt ein Interieurbild. Eine 
kleine andächtige Schar lauſcht dem klaren Worte des reformierten Geiſt⸗ 
lichen in öder Dorfkirche. In der Geijtes-Religion hat das geiſtige Wort 
die Führung. Die Lichtfülle, die auf den Geſichtern der einfachen Hörer 
ſchwebt, iſt mehr als aller Kirchenſchmuck, das Denken iſt Gottesdienſt. 
Solche Erkenntniſſe ſcheinen uns in dem weit über die Anekdote hinaus- 
gehenden Genrebild zum Ausdrud zu kommen.!) — Doch erſt 1895 tritt 
die Wendung zu einer konſequenten Hingabe an religiöſe Stoffe bei Burnand 
ein. Er fängt an, ſein auf andern Gebieten reichlich erprobtes und 
geſteigertes Können in den Dienſt religiöſer Stoffe zu ſtellen. Er folgte 
darin jedenfalls einem höheren Muß. Es wird ſich auch darauf beziehen 
das Wort, das er einmal ſchrieb, als vom höchſten, was Menſchen bewegt, 
die Rede war: „Es iſt die alte Sache, ich kann nicht anders.“ Mit dem 
Religöſeſten alles Religiöſen, mit der „Heimkehr des verlorenen Sohnes“ 
führt er ſich ein. Die vergebende Daterliebe, — die große und freie — 
geſtaltet er meiſterhaft. Es folgen „die Jünger Petrus und Johannes 
zum Grabe eilend“, dann der „Mann der Schmerzen“ und das „Hohe⸗ 
prieſterliche Gebet“ (auch „Gebet nach dem Abendmahl“ genannt). Wie 
vertieft er ſich vor und bei dem Schaffen in das Weſen des Heilands: „Könnte 
man wohl einem Künjtler einen wunderbareren Vorwurf geben, als den, 
nach Jeſaia 55 in einer zermarterten und entſtellten Erſcheinung die un⸗ 
auslöſchlichen Spuren von unſerer Schuld und von Gottes Liebe auf— 
zuprägen?“ Von ſeinem „Chriſtus in Gethſemane“ ſagt er: „Chriſtus ganz 
Menſch in feiner äußeren Geſtalt, göttlich im Ausdrud, ſanftmütig 
und demütig, unſer Bruder, uns ähnlich.“ Don äußerlichen Dingen iſt 
nichts da, als eine von durchleuchtetem Schatten getönte Wand und ein 
weißes Gewand des Erlöſers, „der Rock der Gerechtigkeit.“ Das Seeliſche 
bedeutet ihm unendlich viel mehr. Ausführlid) hat ſich der Meiſter aus⸗ 
geſprochen über das „hoheprieſterliche Gebet.“ Er wollte „die Verklärung 
des Sohnes“ nach dem Abendmahl aufzeigen. Dieje iſt ihm „volle Hingabe 
ſeines Werkes, ſeines Cebens, ſeiner Brüder an Gott“, und gleichzeitig ſollte es 
„die unter der Macht des religiöſen Geiſtes erfolgte Einigung der Jünger“ 
verbildlichen. „Eine Fülle männlicher Liebe muß mit übernatürlichem Lichte 
die Augen verklären, die das Jenſeits zu erblicken ſcheinen, nicht in krank⸗ 
hafter Ekſtaſe, ſondern in einer durch ernſtes Selbſtbewußtſein gemäßigten 
Begeiſterung.“ Auf dem Bilde „Jeſus auf dem Wege nach Golgatha“ 
(1904 entſtanden) will Burnand den Erlöſer malen „als das heilige Opfer“, 
„gehorſam und ſanftmütig, erliegend der brutalen Kraft und den triumphie⸗ 

) Die hier erwähnten Bilder finden ſich in dem von D. Koch heraus⸗ 


gegebenen Burnand-Album, das im Verlag für Volkskunſt, Stuttgart in zwei Aus⸗ 
gaben zu 2 4 und 2,50 / erſchienen iſt. f 
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renden menſchlichen Ceidenſchaften, und zugleich in feiner ſittlichen Er: 
habenheit.“ — Seine religiöſe Kunſt bedeutet eine glückliche und geſunde 
Weiterbildung des großen Werkes der neudeutſchen und proteſtantiſchen 
Meiſter: Gebardt, Steinhauſen, Uhde und Thoma. 


3. 

Auf der ſicheren höhe des Schaffens und der Identität von ſeeliſchem 
Inhalt und künſtleriſcher Form zeigt ſich uns Burnand in ſeinen „Paraboles“ 
die ihn ſeit 1905 intenſiv beſchäftigt haben. 

Er hat ſich darin mit vollem Bewußtſein jeder religiöſen Deutung 
und jeder allegoriſchen Behandlung enthalten, er hat mit geſundem Realis- 
mus die Gleichniſſe wie auch ihr Urſchöpfer Jeſus ſelber als tatſächliche 
Vorgänge des Menſchenlebens dargeſtellt. Auch jeglicher Orientmalerei als 
„einer künſtleriſchen und ſachlichen Unmöglichkeit“ hat er ſich entſchlagen. 
„Ich habe vorgezogen, entſprechend dem Vorbild, das uns ein Beato, ein 
Bellini, ein Giotto, ein Rembrandt gegeben haben, zum Ausdruck der 
menſchlichen Empfindungen, die ich ſo verſtändlich als möglich wiedergeben 
wollte, die Elemente zu benutzen, die jedem vertraut waren, und die ich 
unter den händen hatte.“ Von Rembrandts Chriſtus ſagt er ſelber ein⸗ 
mal: „er iſt deshalb ſo ſchön, weil er wahr iſt.“ 

Aber auch eine genaue Wiedergabe des heutigen Orients, — ſelbſt 
die mit dem Kodak, — lehnt er bewußt ab, weil ſie uns doch nicht zum 
untrüglichen Bilde der Dinge zur Zeit Jeſu führen würde. „Die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtätigungen ſind nur dann von Wert, wenn ſie unangreifbar ſind.“ 

Unverkennbare Vorzüge der durch ſeinen Geiſt und Realismus neu⸗ 
geſtalteten „Paraboles“ find: 2) die Schönheit und Sicherheit in der Seich⸗ 
nung, die nur durch leichtes farbiges Antuſchen etwas erhöht wird, die großzügige 
Lineatur, die feinſinnige Derwebung des bibliſchen Motivs mit der Natur und 
Tierwelt, die Vereinfachung und Stilifierung, welche nur die Hauptſache 
oder eine bedeutſame Pointe des Vorgangs feſthält und durchleuchtet, die 
beredte, tiefſinnige Charakteriſierung der Geſtalten und der architektoniſche 
Aufbau in der Kompofition. Aber es liegt auf dieſen Werken auch ein 
Hauch der Weihe, und jedem, der irgendwie religiös fühlt, löſen dieſe 
Bilder religiöſe Gedanken und ſittlich reinigende Kräfte aus. 

Die herbe, auf den Willen gerichtete, reformierte Frömmigkeit klingt 
auch durch dieſe Zeichnungen hindurch, doch ſo, daß ſie etwas Univerſelles, 
Ekumeniſches bekommt. g 

Ich füge nur noch ein Wort des Melchior de Dogues, eines Mit⸗ 
glieds der franzöſiſchen akademie, über Burnands Suſammenhang mit 
feiner Heimat an. In der Einleitung zur franzöſiſchen Prachtausgabe der 
Paraboles, die er zuſammen mit dem reformierten Theologen Andre 
Michel geſchrieben hat, jagt der katholiſche Gelehrte: „Ich weiß nichts von 
dieſem Meiſter des Seichenſtils, von dem ich die Offenbarung im Salon 
von 1908 empfing, als daß er aus dem Waadtland ſtammt; aber viele 

2) Die 75 Bilder Burnands ſind zuſammengefaßt, mit Einleitung und dem 


bibliſchen Text verſehen in der deutſchen Doltsausgabe: „Gleichniſſe Jeſu“, hsg. 
v. D Noch 9515 f. Volkskunſt, Stuttgart. Gebunden 15 A. 125 
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Dinge werden mir erklärlich durch dieſe Herkunft und durch die geiſtige 
Struktur, welche fie in ſich ſchließt. Im Laufe des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts hat das kleine Land eine wichtige Rolle in der Geſchichte des 
religiöſen Bewußtſeins geſpielt. Seit Alexander Dinet bis zu unſern Tagen 
iſt eine reiche und reine Quelle ſittlichen Lebens von dieſen Bergen aus⸗ 
gegangen.“ 

Burnand zu begegnen wird manchem Tiefveranlagten zum Anlaß, 
mit dem Problem: „Kunſt und Religion“ ſich neu auseinander zu ſetzen. 
Die Beſchäftigung mit ihm kann für beide Gebiete zum Erlebnis werden. 
Der franzöſiſch⸗ſchweizeriſche Meiſter hat bereits feine Gemeinde in Frank⸗ 
reich und in Deutſchland, wiewohl ſeine Kunſt und feine ganz und gar 
individuelle und darum moderne Religiofität ſich zunächſt an den Ein⸗ 
zelnen wendet. Selten iſt bei einem Künjtler Religion und Kunft, 
ſchöne Form und ſeeliſcher Gehalt, Modernes und allgemein Menſchliches, 
Realiſtik und Idealität jo harmoniſch vereint, wie bei dem Tleujchöpfer 
der „Gleichniſſe Jeſu.“ Als nächſte Gabe dürfen wir von ihm die Der- 
bildlichung der Pſalmen und ein Leben Jeſu erhalten. 


Beſprechungen. 


Religiöſe volkskunſt. Da ſich die religiöſe Stimmung namentlich der großen 
Menge gern und leicht an beſtimmte Bilder anlehnt und nach ihnen geſtaltet, iſt 
für die religiöſe Stimmungspflege in den breiten Maſſen Verbreitung wirklich ge⸗ 
haltvoller religiöſer Bildwerke von nicht zu unterſchätzender Bedeutung. Wohl 
mag ſich bei mangelnder künſtleriſcher Kultur ein ſtarkes und geſundes religiöſes 
Leben auch an künſtleriſchen Nichtigkeiten erbauen, indem es fein Eigenes in dieſe 
leeren Schalen hineinfüllt Auf die breite Wirkung geſehen wird aber alle reli⸗ 
giöſe Scheinkunſt eine Verflachung, Derwäljerung und Entleerung der religiöſen 
Empfindung nach ſich ziehen, auch dann, wenn für die eigene Perfon fromme Leute 
dieſe nichtsſagenden Glattheiten und Plattheiten verſchuldet haben. Die Fähigkeit, 
der lebendigen Frömmigkeit einen Ausdruck zu geben, der eine ſtarke und tiefe 
Stimmung weckt, iſt ja doch auf allen Gebieten, wo Frömmigkeit ſich auszusprechen 
verſucht, nicht lediglich abhängig vom frommen Erleben, ſondern mindeſtens eben⸗ 
ſoſehr von allen ſpezifiſch künſtleriſchen Qualitäten bis herab zur techniſchen 
Meiſterſchaft. Am ſtärkſten und tiefſten wirkt jederzeit auch das künſtleriſch Dollen- 
detſte. Das wird in ſeiner Eindrücklichkeit zugleich ein bleibender bereichernder 
Schatz der kinſchauung werden, und nun mag ſich allerlei fromme Empfindung an 
dieſer Deranjhaulihung dauernd verankern und daran über ſich ſelbſt zur Klarheit 
erheben. 

Alle Bemühungen um Verbreitung guter religiöſer Gebrauchskunſt ſind darum 
ein ſehr bedeutſamer Beitrag zur pflege geſunder und echter Frömmigkeit. Und wir 
ſind in der glücklichen Cage, von einem ganz merkbaren Fortſchritt in dieſer Richtung 


reden zu können. Aus einer wachſenden Fülle des Angebotenen können wir nur 
einiges herausgreifen. 
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Das heilige Abendmahl nach Cionardo da Dinci, in farbigem 
Steindruck (41479 cm Bildgröße zu u 3.—), herausgegeben von D. Koch, ſollte 
ji kein Pfarrer für ſein Konfirmandenzimmer entgehen laſſen“) oder auch für 
ſeine Studierſtube. Das Blatt hatte auch bereits ſeinen wohlverdienten ſtarken 
Erfolg. Die Reproduktion hält ſich im Ganzen an den Stich von Raffael Morghen; die 
prächtige Wirkung der einzelnen Figuren verdankt ſie der Benutzung der „Weimarer 
Köpfe“. Die Farben wirken vornehm, beides zugleich, lebhaft und harmoniſch. 

In jede Kinderjtube gehört Uhdes Kinder ſegnender Chrijtus, 
gleichfalls von D. Koch herausgegeben (Dierfarbendrud 64x30 Bildgröße 4 3.50). 
Das Bild hat nur den einen Sehler, daß es größer fein müßte, um in einem 
etwas größeren Raum zu einigermaßen dominierender Wirkung zu kommen, na⸗ 
mentlich, wenn es ſich gegen anderen Bildſchmuck geltend machen muß. Die Aus- 
hilfe: das Bild mit weißem Rande zu rahmen, dürfte nicht nach jedermanns 
Geſchmack ſein. Aber auch ſo iſt es eine Freude, daß jetzt viele Kinder unter dieſem 
Bilde aufwachſen können. 

Die auch von D. Koch herausgegebenen Blätter von Gebhardt empfahlen 
wir im 3. Jahrgang unſerer Seitſchrift. Ein ausführliches Verzeichnis dieſer 
Wandbilder verſendet der Verlag f. Dolkskunſt von Richard Keutel in 
Stuttgart. Dort iſt auch eine ganze Reihe Wandbilder nach Burnands 
Gleichniſſen und anderen Schöpfungen Burnands (zum Teil farbige Repro⸗ 
duktionen) erſchienen (Bildgröße ca. 68440 cm 4 3,60, ca. 25459 cm , 2.50; bunt 
ca. 50445 M 4.—). 

Eine reiche Auswahl kleinerer religiöſer Wandbilder, mit denen man für 
wenig Geld zu allerlei Gelegenheiten des Familienlebens einen ſinnigeren Gruß 
ins Haus ſchicken kann als durch Kränze und Sträuße, bieten bekanntlich die 
Meiſterbilder des Kunſtwart; man muß nur auf den Gedanken kommen, 
ſie ſo zu verwenden. Namentlich die neueren Blätter machen in den bekannten 
wechſelrahmen einen wirklich gediegenen Eindruck, und find ſelbſt mit dieſem Su- 
behör keine größere Ausgabe als mancher ſchnell welkende Strauß und Kranz. 

über den bunten Wandbildern vergeſſe man aber nicht, was die Dor- 
zugsdrucke des Kunftwart ſchon ſeit längerem für die Verbreitung auch guter 
religiöſer Kunſt bedeuten. Mich perſönlich erinnert daran tagtäglich Dür ers be⸗ 
kannter Chriſtuskopf. Ich habe mir das Bild in einen flachen, weißen Rahmen 
faſſen laſſen, der genau die Größe und Maße hat, wie der urſprüngliche weiße 
Rand des Kunſtblattes. Und mit dieſem Bilde bin ich freilich noch mehr zuſammen⸗ 
gewachſen als mit dem freundlich⸗wehmütigen Cionardo. Aud den Farbendruck: 
Chriſtus am Kreuz nach Dürer möchte ich beſonders hervorheben und — 
religiös im allgemeinen Sinne — naturlich auch Rethels Tod als Sreund. 

Im verlag von Fritz Hnder in Berlin erſchien im vorigen Jahr von Fidus 
eine Darſtellung der Geſchichte von der Verſuchung Jeſu zum Preiſe von aM 1 
Das Blatt ſtellt dar den Augenblick des Wortes: „Hebe dich weg von mir, Satan. 

i i i i tem Blick dem verjtedten 
Ein ernſter, willensſtarker Mann begegnet mit ruhig feſ 5 70 
ſuchenden Blinzeln eines nur das Begehren bejaenden Skeptikers. Das Bild iſt ein 

1) Falls ihm nämlich die verfügbaren Mittel nicht erlauben, die große Re⸗ 


produktion von 90/200 cm für 220 Mk. anzuſchaffen; die andere iſt wenigſtens 
für größere Räume immerhin doch ein Notbehelf. 
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guter geiſtreicher Einfall, den man ſich gern in einer Mappe aufhebt, den man ſich 
aber nicht an die Wand hängt. 

von Kunſtmappen wird im allgemeinen keine ſo weitgreifende Wirkung 
ausgehen wie von Wandbildern. Denn es haben doch noch immer recht wenige 
Zeit und Ruhe dazu und den rechten Sinn für die Feierſtunden, welche man über 
einer ſolchen Mappe finden kann. Um ſo ſtärker freilich kann die Wirkung ſein bei 
ganz anderer innerer Sammlung. Und am ſtärkſten wohl bei Mappen, in denen nur 
ein Künftler zu uns redet. Sammelmappen dagegen wollen als loſe Sammlungen 
von einzelnen Blättern mehr ſtückweiſe genoſſen werden. 8 

Als ſolche einfache Sammlungen einzelner Blätter ſind gemeint die von D. 
Moch herausgegebenen Serien: Deutſche Meiſter chriſtlicher Kunſt, eine 
Serie zu 10 Blatt (Blattgröße etwa 21x26) 1 1.20. Die Blätter ſind nicht gleich⸗ 
wertig; aber alles in allem doch, was man für dieſen Preis irgend verlangen kann; 
aber freilich wohl mehr gemeint als ein Mittel zum Kennenlernen, aber doch auch 
ein Weg zur Übermittelung des geiſtigen Gehaltes, wenigſtens dort, wo anderes 
unerſchwinglich iſt. 

Denſelben Dienſt leiſten die „Kun ſt gaben“ des Sch ol z'ſchen Verlags 
in Mainz, von denen für uns vornehmlich die Sammlung „Dom Heiland“ in 
Betracht kommt; daneben ihrem Hauptinhalte nach das Uhde- und das Steinhauſen⸗ 
Heft. Jedes Heft enthält 16 Dollbilder und koſtet 1 &. 

Die von D. Koch herausgegebene Burnand⸗Mappe findet in dem vorſtehenden 
Artikel über Burnand Erwähnung. D. Koch hat auch eine Gebhardt-Mappe 
veröffentlicht. Auch ſie gehört in den Zuſammenhang dieſer mehr zum Kennen= 
lernen gemeinten Deröffentlihungen (reichlich 20 teils Voll-, teils Halbbilder für 
. 1.50; daneben Geſchenkausgabe mit einem farbigen Bild 2 A). 

Anders die Künſtler mappen des Kunſtwart. Doch ſind von 
dieſen Mappen Sammlungen nur religiöſer Bilder allein die Gr ũ new al d⸗ 
Mappe (2.50, Dorzugsausgabe 5.—) und Steinhauſen, Die Bergpredigt 
(M 1.50). Don andern ſind beſonders reich an Darbietungen relig Kunſt die 
Steinhauſen-Mappe (Chriſtus und Nikodemus; Maria Magdalena; Johannes 
der Täufer in der Wüſte; Das glimmende Docht wird er nicht auslöſchen; Der 
predigende Chriſtus im Kahn; Heilung des Blindgebornen; etwa noch: Ich hör 
ein Bächlein rauſchen) und die Uhde-Mappe, deren Reproduktionen von „Caſſet 
die Kindlein zu mir kommen“ — es find ihrer drei: neben dem ganzen Bilde 
zwei Ausjchnitte z B. die Kleine, welche dem Heiland die Hand reiht — den Ton 
des Originals doch noch intimer wiedergeben als das bunte Wandbild. Schade 
nur, die Mappe iſt mit ihrem ſehr verſtändlichen Preiſe von 10 #4 nur noch in 
begrenztem Sinne Volkskunſt. 

Konfirmationsſcheine. da iſt ſchon etwas gewonnen, wenn es 
freundliche ernſte Blätter ſind, die in ihrem Bildſchmuck zugleich ohne Sentimen⸗ 
talität und Süßlichkeit einen religiöſen Ton anſchlagen, wie er dem beſondern 
Augenblid entſpricht. Das iſt der Fall bei den 6 Nonfirmations-Gedenkblättern 
von Nelin, im Verlage der Srobenius’ A.-6. in Baſel und St. Ludwig (Elſ.), 
darſtellend: die klugen Jungfrauen, Jeſus und die Emmaunter beim Brotbrechen, 
Maria und Martha, Jeſus und zwei Jünger, Golgatha, Jeſus und die Emmaunter 
auf dem Wege (die erſten vier in Dierfarben⸗, die andern in Sweifarbendrud). 
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Es ſind hübſche, anſpruchsloſe Blätter, der Chriſtus nicht einwandfrei (gelegentlich 
etwas nichtsſagend; beim Brotbrechen mit den Emmauntern warum ſo feierlich 
traurig?) aber das Ganze einfach und leicht verſtändlich. 

Das Konfirmationsgedächtnisblatt von Dürrwang im gleichen verlag 
mit ſeinem predigenden Chriſtus (ein Dierfarbendrud) verſucht tiefer zu ſchürfeu. Ich 
fürchte aber, die eigentümliche Manier wird manchen zunächſt ſtark befremden — 
und Kunſterziehung wollen wir mit Konfirmationsblättern doch nicht treiben —; 
ich perſönlich ſtelle dies Blatt an künſtleriſchem wie religiöſem Gehalt allerdings 
weit über die Helin'ſchen trotz ſeines aſketiſchen Chriſtus. 

Der Preis der Dierfarbendrude iſt 0.55, der Sweifarbendrude 0.30 % (in 
Partien billiger); das Blattformat 23,5%x32 em; der Dürrwang 24x37,5 cm. 

Diejen Konfirmationsjheinen ziehe ich aber doch ſolche Blätter vor, die 
ſchon anerkanntes Gut religiöſer Kunſt, das dem Sufall und dem ſubjektiven Dafür— 
halten einigermaßen entrückt iſt, zu Worte kommen laſſen. das iſt der Fall bei 
den von D. Koch herausgegebenen Blättern nach Uh de und Gebhardt (Preis 
des Blattes 0.55, Verlag für Dolfstunft, Stuttgart) und bei den Ge— 
dächtnisblättern an den Konfirmationstag, welche der Kunſtwart herausgibt. 
Dieſe letzteren, teils auf gelbem, teils auf weißem matten Kunftdrudpapier, in der 
Blattgröße 27456 zu 20 & das Blatt, ſind bei Weitem das Beſte und be⸗ 
dürfen ja wohl kaum bejonderer Empfehlung. Die neuere Ausſtattung macht 
einen weſentlich feineren und im guten Sinne vornehmeren Eindruck als die ältere. 
Ob Rembrandt's Verkündigung ſich grade als Konfirmationsblatt eignet, ſowie 
auch, ob dieſem Blatte viel Derjtändnis entgegen kommen mag, möchte man be= 
zweifeln. Tizians Sinsgroſchen läßt relativ periphere religiöſe Töne anklingen, 
und Richters Ruhe auf der Flucht (nämlich nach ägypten) bedarf wohl der 
Deutung ins Allgemeinere durch einen beigefügten Spruch. Ganz unmittelbar aber 
wirken Cionardos Abendmahl, Dürers Chriſtus am Kreuz, Rembrandt's Jünger von 
Emmaus und große Kranfenheilung, Uhdes: Komm Herr Jeſu ſei unſer Gaft. Und 
beſonders zu rühmen iſt an dieſen Blättern, daß ſie, anſtatt der Buntdruckmode 
zu huldigen, im Schwarzdruck möglichſt Beſtes zu geben verſuchen. Da ſtört nun 
wirklich nicht die Empfindung eines Mißverhältniſſes zwiſchen Wollen und tech— 
niſchem Können die Übermittelung des religiös künſtleriſchen Gehaltes. 

Der Verlag für Volkskunſt hat ſich zu einigen dieſer Blätter ungewollt 
um farbige Gegenbeiſpiele bemüht. Vor mir liegen Rembrandts Jünger von 
Emmaus und Dürers Chriſtus am Kreuz. Man mag es ja wohl verſtehen, wenn 
man grade der Jugend gerne etwas Farbiges in die Hand geben möchte. Aber 
wenn das jo auf Koſten der künſtleriſchen Geſamtqualität geht, iſt's nicht eine 
Deräußerlihung, die grade bei dieſer Gelegenheit beſſer vermieden würde? Auf 
mich wirkten dieſe bunten Blätter unmittelbar nach den entſprechenden Scheinen des 
Kunſtwarts wie eine leiſe Erinnerung an naive Farbenunkultur. Selbſt der ſchöne 
Konfirmationsſchein, welchen D. Koch bei G. Siemens herausgegeben hat, das 
heilige Abendmahl nach Cionardo, in farbigem Steindruck 26x56 cm 
50 Y verliert neben dem anſpruchsloſeren Blatt des Kunſtwarts. Soll es aber 
einmal durchaus Farbe ſein, damit der Jugend entgegen gekommen werde, dann 
ziehe ich die anſpruchsloſe Farbigkeit der Velin'ſchen Scheine dieſen Farbenexperi⸗ 
menten vor. Th. Steinmann. 
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Elemente der göttlihen Weltordnung. 


Ein nachgelaſſenes Bruchſtück 
von Dr. Guſtav Class, weiland ord. profeſſor der philoſophie in Erlangen.“) 


Einleitung. 

Unter dem Namen der Theodicee find die Probleme der göttlichen 
Weltordnung früher mehrfach behandelt worden. Das ſetzt voraus, daß 
das betreffende Seitalter im Allgemeinen von der Realität der Gottesidee 
überzeugt iſt Gott iſt ihm eine reale Größe, nach deren Verhältnis zu 
unſrer Welt man eben fragt. Ein Seitalter, in dem jene Überzeugung 
wankend geworden iſt, wird die Frage der göttlichen Weltordnung über— 
haupt nicht ſtellen. In der Gegenwart iſt in weiten Kreiſen die empi⸗ 
riſtiſche Denkart noch herrſchend, wodurch ganz von ſelbſt Gott zu einer 
fragwürdigen oder wenigſtens unerkennbaren Größe herabſinkt. Dem ent⸗ 


) Das vorliegende Bruchſtück iſt Guftan Class' letztes Werk. Es ſetzt 
ſeine „Ideale und Güter“, ſeine „Unterſuchungen zur Phänomenologie und 
Ontologie des menſchlichen Geiſtes“ voraus und ſchließt ſich unmittelbar an 
jeine „Realität der Gottesidee“ an. Freunde und Schüler werden den 
Philoſophen gern auf ſeinem letzten Gedankengange begleiten. Wie viel an 
dieſem Werke fehlt, läßt ſich nicht ſagen. Wenigſtens wird in 2 Kapiteln 
der allgemeingiltige Satz: „Geiſt ſoll ſchlechthin fein und die Natur bearbeiten“ 
in den Sphären des objektiven und des ſubjektiven Geiſtes durchgeführt und 
in einem 3. Kapitel an die Bearbeitung der Widerſprüche, alſo des eigent⸗ 
lichen Theodiceeproblems, gegangen. hier bricht die Darſtellung ab. Aber 
der Entwurf formuliert ſchon die Cöſung: „er hat die Welt auf Lieb’ 
geſtellt“. Die Begründung dieſes Satzes liegt ſowohl in dem unhiſtoriſchen 
Handeln Gottes, welches den menſchlichen Geiſt im Kampf mit der Natur 
konſequent unterſtützt, als auch in dem individual hiſtoriſchen Handeln 
Gottes, welches dem Einzelnen in dieſem Kampfe beiſteht. Das göttliche 
Handeln liegt nicht ſo ſehr in Taten der Repreſſion gegen das Böſe, als 
vielmehr in Taten der Unterſtützung des menſchlichen Geiſtes, iſt alſo 
Liebe. Dieſe im Entwurf enthaltenen Gedanken ſtimmen genau zu der 
„Realität der Gottesidee“ S. 48, 63, 72, 74-85, 90, 97. Möglicher⸗ 
weiſe ſollte hiermit das Thema erſchöpft ſein. Der Tod nahm unſerm 
Denker die Feder aus der Hand, als er feinen Blick aus dieſer unvoll⸗ 
kommenen Welt zu jener vollkommenen ahnend hinüberwandte. Er darf 
ſie jetzt ſchauen. Uns aber grüße ſein letztes Erdenwerk auf den i 
des Suchens. Dr. Ruſt. 

Rel. u. Geiſteskultur 1911 (IT). 13 
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ſpricht der Mangel an Intereſſe für die Fragen der Weltordnung, ſind ſie 
doch für die empiriſtiſche Denkweiſe kaum vorhanden. Sollten fie doch 
auftauchen, ſo entſchließt man ſich, Elemente des Peſſimismus zu Hilfe zu 
nehmen, der an ſich mit dem Empirismus nichts zu tun hat. Dagegen 
iſt in einem Teile der philoſophie die Gottesidee wieder deutlicher 
geworden im Suſammenhang mit einer neuen Denkart, welche ſich in ver- 
ſchiedener Weiſe anbahnt. Und ſofort gewinnen die Weltordnungsfragen 
wieder Bedeutung. Daran partizipieren weite Kreiſe, in denen dieſe 
Fragen von der Religion her beſtändig vorhanden ſind. Nur für den 
Glauben ſind ſie gelöſt, nicht für das religiöſe Erkennen; eben darum 
möchte man ſehen, wie weit etwa philoſophiſches Erkennen hier vordringen 
kann. bertiefen wir uns alſo in die Probleme der Weltordnung, ſo iſt 
zu hoffen, daß außer den gleich geſinnten Philoſophen auch einige andre 
Leute dafür Intereſſe haben werden. 

Schon das Wort „Weltordnung“ iſt nicht ſo klar, wie es auf 
den erſten Blick ſcheinen könnte. Dollends unſer Titel „Elemente der gött⸗ 
lichen Weltordnung“ eröffnet mannigfache Perſpektiven; man möchte doch 
zuvörderſt wiſſen, was unter ihm zu verſtehen iſt, denn etwas ganz Selbſt⸗ 
verſtändliches enthält er offenbar nicht. Darum ſtellen wir dieſen ein⸗ 
leitenden Bemerkungen die Aufgabe, den Weg von der gewöhnlichen Auf» 
faſſung der Weltordnung zu der unſrigen zu bahnen. dieſe ſelbſt zu ent- 
wickeln iſt nicht Sache der Einleitung. 

Wenn man „Welt“ im Sinne von „Natur“ nimmt, ſo ſteigen vor 
unſerer Erinnerung die Bände von Humboldts Kosmos mit ihren groß- 
artigen Überblicken über das anorganiſche und organiſche Daſein herauf, 
Naturbeſchreibungen, die doch des Einblicks in die geltenden Geſetze nicht 
ermangeln. Sieht man dieſe Bände in einen zuſammen, reduziert man 
dieſen auf die hälfte, ſo kann man ihn mit einer Sammlung der funda⸗ 
mentalen Geſetze füllen, nach denen im Kosmos gelebt wird. Der ganze 
Reichtum der Naturbeſchreibung muß in dem Betrachter gegenwärtig ſein, 
wenn er die Geſetze des Kosmos verſtehen will. Dieſen Komplex von Ge— 
ſetzen, wie ihn uns ein einſichtsvoller Naturforſcher darbieten könnte, nennen 
wir Weltordnung. — Daraus erhellt zweierlei: erſtens, daß eigentlich 
nur die Naturforſcher die Weltordnung kennen, denn wir andern haben 
nur einige wenige von dieſen Geſetzen gegenwärtig; die Vorſtellung einer 
Geſamtordnung bleibt für uns ein unausgefüllter Rahmen. — Sweitens: 
dieſe Weltordnung eine göttliche zu nennen, liegt kein Grund vor. Sie 
iſt eben mit der tatſächlichen Beſchaffenheit des anorganiſchen und orga⸗ 
niſchen Daſeins unmittelbar gegeben. Darum muß ſie ſelbſt als rein tat⸗ 
ſächlich bezeichnet werden, von dem über alles bloß CTatſächliche über⸗ 
greifenden Weſen des Geiſtes iſt nichts in ihr zu ſpüren. Daß Gott dieſe 
Welt mit ihrer Ordnung geſchaffen hat, iſt freilich ein allgemeiner Satz 
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des Theismus, alſo auch unſerer Philoſophie, bleibt aber ſo lange völlig 
unfruchtbar, als nicht die Menſchenwelt in ein beſtimmtes Verhältnis zur 
Naturwelt geſetzt iſt. 

Es iſt erſichtlich, daß dieſe phyſiſche Weltordnung keine 
Probleme für philoſophiſches Nachdenken enthält. Sie iſt ſo, wie ſie iſt, 
von ſicherer Beſtändigkeit; man muß ſich eben nur mühen, ſie kennen zu 
lernen, und dann iſt man mit ihr fertig. Das ändert ſich ſofort, wenn 
man zu der Ordnung der Naturwelt die hupothetiihe Ordnung der 
Menſchenwelt dazu nimmt. Eine Ordnung der Menſchenwelt wird 
nämlich wohl auch vorhanden ſein, nur daß es ſchwieriger iſt, ſie zu faſſen 
als die erſtere. Und nun fragt es ſich, in welchem Derhältnifje die zwei 
Welten und ihre Ordnungen ſtehen. Iſt es ſo geordnet, daß beſtimmten 
Momenten und Suftänden in der einen Reihe beſtimmte Erſcheinungen der 
anderen Reihe entſprechen? Das könnte als präſtabilierte Harmonie ge— 
dacht werden, oder ſo, daß göttliche Ceitung in jedem einzelnen Falle das 
richtige Verhältnis herſtellte. Wir erörtern einen berühmten Spezialfall 
dieſer Harmonie, wenn wir fragen: geht es dem Guten in der phyſiſchen 
Welt regelmäßig gut, dem Böſen aber ſchlecht? Daß ethiſches oder un— 
ethiſches Verhalten des menſchlichen Geiſtes Folgen in der Naturwelt habe, 
kann man nur auf Grund jenes allgemeinen Korreſpondenzverhältniſſes 
zwiſchen Geiſt und Natur behaupten. 

kihnliche Verhältniſſe ergeben ſich, wenn man nicht auf die allgemeine 
Natur, ſondern auf die ſpeziell menſchliche Natur reflektiert und dieſe 
dann dem menſchlichen Geiſt gegenüberſtellt. Iſt die menſchliche Natur jo 
beſchaffen, daß ſie doch ſchließlich nur das Gute erträgt, das Böſe aber 
ausſtößt? Wie ſteht es mit den klugen Strebern, die mit den niedrigen 
Elementen der menſchlichen Natur geſchickt rechnen und oft ihr Siel er— 
reichen? Ehren und Würden werden ihnen zu Teil, während das nicht 
„ſtrebende“ Verdienſt leer ausgeht. Liegt das nur an der menſchlichen 
Schwäche, oder iſt die Ordnung der menſchlichen Naturwelt ſo beſchaffen, 
daß das Gute, Wahre und Schöne keinen feſten Platz in derſelben hat? 

Es iſt nötig zu fragen, ob der Sinn einer Ordnung in allen dieſen 
Fällen immer derſelbe iſt. Wenn Weltordnung im Sinne von Naturordnung 
genommen wird, fo iſt ſicherlich der Komplex von Natur geſetzen gemeint, 
welcher in dieſer Welt Gültigkeit hat. Unter Geſetz aber verſtehen wir 
eine Regel, welche in beſtimmten Fällen gilt. Aljo zum Beijpiel: wenn 
die Subſtanzen A und B ſich berühren, jo gejchieht unweigerlich das oder 
das. Das Geſetz iſt nicht ſelbſt ein Geſchehen, ſondern eine Regel des 

Geſchehens. 
ü 1 W man Weltordnung im Sinne von Menſchen— und Naturwelt 
nimmt, ändert ſich die Bedeutung des Wortes. Es iſt nicht die Rede von 


einer Regel, nach welcher ſich das Naturgeſchehen und das a 
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Handeln konſtant richteten. Sondern — wie oben dargelegt — die beiden 
Reihen ſind nur in einem Korreſpondenzverhältnis gedacht. Die Bewegung 
in jeder Reihe iſt ſelbſtändig, aber ſie hat Folgen in der andern Reihe. 
Die Verknüpfung der zwei Reihen erklärt ſich nicht aus dem Weſen der 
zwei Komponenten, ſondern nur aus einem handeln Gottes, welches 
als permanent gedacht werden muß. Durch dieſes permanente Handeln 
Gottes wird die betreffende Ordnung aufrecht erhalten. Es handelt ſich 
alſo um eine göttliche Ordnung der zwei Welten. Solches permanente 
Handeln gehört zur unhiſtoriſchen Offenbarung Gottes (j. Die Realität der 
Gottesidee, S. 36 ff.) und muß von der hiſtoriſchen Offenbarung unter⸗ 
ſchieden werden, welche in der Sendung und Kusrüſtung providentieller 
perſönlichkeiten zutage tritt (Die Realität der Gottesidee S. 51 ff.). Das 
verhältnis zwiſchen dem unhiſtoriſchen und dem hiſtoriſchen Handeln ruft 
verſchiedene Fragen hervor, auf die wir hier noch nicht eingehen wollen. 
Doch iſt eins zu betonen: Handeln iſt auch die unhiſtoriſche Offenbarung, 
aber ſie iſt kein Drama, hat keinen Anfang und kein Ende, wenn man 
nicht an Anfang und Ende der Schöpfung denken will. 

Den Charakter dieſes Handelns, welchen die göttliche Weltordnung 
trägt, näher zu beſtimmen, wird nicht leicht ſein. Vorher aber muß die 
zweifelnde Frage beantwortet werden, ob es denn überhaupt exiſtiert. Iſt 
es denn wirklich ſo, daß es dem Guten gut, dem Böſen aber ſchlecht 
geht? Wir wiſſen, wie die israelitiſchen Dichter mit dieſem Problem ge- 
rungen haben, denn das Glück der Gottloſen war zeitenweiſe zu evident. 
Huch das Buch Hiob beſchäftigt ſich im Grunde mit dieſem Problem. Denn 
wenn es dem Frevler ſchlecht gehen ſoll, ſo muß derjenige, dem es ganz 
ſchlecht geht, ein Frevler ſein. Hiob geht es ſehr ſchlecht, aber er iſt doch 
kein Frevler; wo bleibt da die Gerechtigkeit des göttlichen Waltens ? 
Solche und ähnliche Erwägungen können dazu führen, den Satz von der 
moraliſchen Weltordnung überhaupt aufzugeben; denn zu allen Seiten er⸗ 
neuen ſich die Fälle, mit denen die israelitiſchen Denker zu tun hatten. 
Wenn zum Beiſpiel ein ſolches Scheuſal wie Ceſare Borgia einen ehrlichen 
Soldatentod in einer ſpaniſchen Fehde ſtirbt, ſo iſt dies ein Schlag ins 
Geſicht der moraliſchen Weltordnung. Der hätte anders enden müſſen, 
denn ein ehrlicher Soldatentod iſt kein Unglück. Hier, wie ſo oft ſonſt 
erhebt ſich die höhniſche Frage: Wo iſt nun dein Gott? — Man weiſt häufig 
darauf hin, daß ſich Menſchen durch Kusſchweifungen zugrunde richten. 
Dies iſt kein Beweis der göttlichen Weltordnung. Wer gegen die Natur 
handelt, den zerreibt die Naturordnung; wer aber ſich nicht gegen die 
Natur vergeht, kann jo ſchlecht fein, wie er will, die moraliſche Welt⸗ 
ordnung läßt ihn ungeſtraft. Sie iſt offenbar nicht vorhanden. Man 
möchte ſie eine unberechtigte Übertragung menſchlicher Juſtizverhältniſſe 
auf göttliche und kosmiſche Derhältnijje nennen. 
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Wir find mitten in den Problemen der Weltordnung, denn auch von 
der entgegengeſetzten Seite läßt ſich manches ſagen. Wir wollen darauf 
nicht eingehen, um der eigentlichen Unterſuchung nicht vorzugreifen. Eins 
aber dürfte aus unſeren vorläufigen Bemerkungen erhellen: man muß vor 
allem die Grundfrage vornehmen, ob ein permanentes göttliches 
Handeln vorhanden iſt, welches das Verhältnis zwiſchen 
dem menſchlichen Geiſt und der Natur regelt. Geſetzt auch, 
es bliebe von den vorher behandelten Fragen manches unbeantwortbar, 
ſo kann das getragen werden, wenn nur die Grundfrage erledigt iſt. 

Gerade die Schwierigkeiten, welche ſich entgegenſtellen, locken uns, 
denn ſie deuten an, daß hier für die Erkenntnis Gottes etwas zu holen 
iſt. Jedes Element der Erkenntnis Gottes iſt ein Stück Befreiung von 
dem drückenden Weltgefüge. Wir atmen erquickt die Luft des ewigen Geiſtes. 


Erſtes Kapitel. 
In der Sphäre des objektiven Geiſtes. 
1 

Ein altes Wort ſagt: „Ich komme, ich weiß nicht woher, ich gehe, 
ich weiß nicht wohin, mich wundert, daß ich ſo fröhlich bin.“ Das gilt 
vom Einzelnen, der aus einem Dunkel herzukommen und in ein Dunkel 
ſich zu verlieren ſcheint. Kurz iſt der lichte Raum des Lebens, den er 
durchmißt, während die endloſe Nacht ſich vorwärts und rückwärts dehnt. 
Wir denken gewöhnlich nicht daran, ſondern richten uns in dem lichten 
Raum ſo behaglich wie möglich ein, daß wir das Unheimliche unſrer 
Situation vergeſſen. Werden wir aber einmal aufgerüttelt, jo wundern 
wir uns über uns ſelbſt: wie kann man nur ſich ſeines Leben noch freuen? 

Wenn man ſtatt auf den Einzelnen auf die Geſamtheit blickt, jo läßt 
ſich Ähnliches jagen. Denn die Anfänge unſers Geſchlechts ſind uns un⸗ 
bekannt und das Ende gleichfalls; vielleicht wird es einmal zu kalt oder 
zu warm ſein, als daß Menſchen auf der Erde leben könnten. Aber das 
verſchlägt den Völkern wenig, die ſich an dem hellen Tag der Geſchichte 
ſo tummeln, als ob ein ewiges Leben auf der Erde wäre. Sie vermögen 
es, ruhig dahinzuleben, ohne ein Wiſſen von Gott und ohne ein Wiſſen 
von dem Leben nach dem Tode. In Bezug auf beides haben ſie einen 
mehr oder weniger deutlichen Glauben; aber das hebt nicht auf, daß die 
geiſtige Anſchauung Gottes und des ewigen Lebens fehlt. Wenn ſie dieſe 
beiden hätten, dann würde auch das Dunkel über der Vergangenheit und 
Zukunft des Geſchlechts gelichtet oder wenigſtens erträglicher gemacht ſein. 


wer einmal zuſammenfaſſend erwägt, was die menſchheit unter dieſen 
Bedingungen leiſtet, wird mit ſtaunender Bewunderung auf die ungeheure 
Summe von Cätigkeiten blicken, welche die phänomenologie und Ontologie 
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des menſchlichen Geiſtes zu behandeln hat. Dieſelbe Summe von Tätig- 
keiten kann man auch als den Stoff der Ethik bezeichnen, wenn man dieſe 
mit Schleiermacher als „Wiſſenſchaft der Geſchichtsprinzipien“ auffaßt. Das 
iſt dann keine Moralphiloſophie, welche die Menſchen ermahnt, gut zu 
ſein, ſondern eigentlich Philoſophie der Geſchichte. Allerdings nicht in dem 
Sinne, daß ſie die Entwicklung der Weltgeſchichte erforſchte, ſondern ſo, 
daß ſie den bleibenden Hintergrund alles menſchlichen hiſtoriſchen Handelns, 
eben die „Geſchichtsprinzipien“ zum Gegenſtand hat. Was immer und 
überall die Eſſenz des menſchlichen Handelns iſt, das gilt es zu unterſuchen. 

Man mag über dieſen Begriff der Ethik ſo oder ſo denken, ſeine 
Großartigkeit iſt nicht zu leugnen. Namentlich in der Wendung tritt ſie 
hervor, daß Schleiermacher behauptet, die Ethik müſſe dreifach behandelt 
werden, nämlich als Güterlehre, Tugendlehre, Pflichtenlehre. Nicht drei 
Teile dieſer Wiſſenſchaft ſollten damit aufgeſtellt werden, deren jeder ein 
Stück der Ethik behandelte, ſondern der geſamte Stoff der Ethik iſt der 
dreifachen Behandlung fähig und bedürftig. — Wenn man dies kritiſch in 
den verſchiedenen Schriften Schleiermachers durcharbeitet, ſo findet ſich, — 
ſo ſcheint uns wenigſtens, — daß die Pflichtenlehre ein unſelbſtändiger 
Anhang der Tugendlehre iſt, den man auf ſich beruhen laſſen kann. Es 
bleiben nur Güterlehre und Tugendlehre, deren letztere das Ethos unter 
ſubjektiv perſönlichem, deren erſtere es unter objektiv allgemeinem Geſichts⸗ 
punkt betrachtet. Sie nun ſollen ſich vollſtändig decken, ſodaß die eine das- 
ſelbe wie die andre darſtellt, nur eben auf ihre ſpezifiſche Weiſe. Ruch 
das ſcheint uns nicht völlig erreicht zu ſein, denn es gibt gewiſſe höchſte 
Partien der Tugendlehre, welche der Behandlung als Güterlehre definitiv 
unzugänglich ſind. Ergibt ſich das, wenn man innerhalb der Schleier- 
macherſchen Gedankengänge bleibt, wie viel mehr dann, wenn man nur 
den Gedanken rein als ſolchen ins Auge faßt. Da beſagt er nämlich: man 
muß bei allem menſchlichen handeln fragen, was wird gehandelt? Was 
iſt der ſachliche Inhalt dieſer Aktion? Andrerſeits muß auf das 
handelnde Subjekt reflektiert werden, denn die ſubjektiv perſönliche Tat iſt 
nicht ein bloßer Anhang des objektiv ſachlichen Inhaltes. So ergeben 
ſich für unſre Unterſuchung des menſchlichen Geiſtes und der Natur zwei 
Teile. Das Verhältnis von Geiſt und Natur nach der ihm zugrunde 
liegenden göttlichen Ordnung muß zuvörderſt in der Sphäre des objektiven 
Geiſtes aufgeſucht und dargeſtellt werden, während das zweite Kapitel ſich 
mit dieſem Derhältnis in der Sphäre des ſubjektiv perjönlichen Geiſtes 
zu beſchäftigen hat. 

2 

Um nun die ſcheinbar unendlichen Maſſen des menſchlichen Handelns 
überſichtlich ordnen und ſpäter ihre göttliche Grundlage verſtehen zu können, 
muß man klaſſifizieren. Das Suſammengehörige muß aus der Maſſe 
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herausgehoben werden; es findet ſeine Benennung nach dem, was allen Er- 
ſcheinungen der Gruppe gemeinſam, aber an den höheren beſonders deutlich iſt. 
5 Eine Erörterung der menſchlichen Tätigkeiten darf diejenigen am 
wenigſten ignorieren, welche jedenfalls vollzogen werden müſſen, wenn die 
Menſchen überhaupt leben ſollen. Treten uns dabei Jagd und Fiſchfang 
zunächſt entgegen, jo ſind fie doch nur bei primitiven Völkern eins und 
alles, bei entwickelteren Sujtänden treten fie in eine Nebenrolle zurück. 
Den breiten Raum nimmt jetzt das ein, was die Nationalöfonomen „pro= 
duktive Arbeit“ genannt haben. Da iſt zunächſt die Candwirtſchaft im 
weiteſten Sinne des Wortes, alſo auch mit Viehzucht, das Gewerbe mit 
Einſchluß der Induſtrie, auch der großartigen unſrer Seit, endlich der 
Klein⸗ und Großhandel. Dazu mögen noch die häuslichen, meiſt von 
Frauen beſorgten Tätigkeiten gefügt werden, welche die Konjumtion der 
von der produktiven Arbeit gelieferten Güter fortdauernd ermöglichen. 
Die Gruppe ſcheint damit in ſich abgeſchloſſen, aber es fragt ſich 
noch, wo wir die künſtleriſchen Tätigkeiten hinſtellen ſollen. Ihre 
gelegentlichen Ausübungen durchziehen bekanntlich alles ziviliſierte Leben, 
und ihre Anfänge zeigen ſich im Schmuck der Körper und Wohnungen, in 
Geſang und Spiel ſelbſt bei barbariſchen Dölfern. Denken wir aber jeden 
Zweig dieſer Tätigkeiten ausgebildet, fo ſteht das Syſtem der Künjte vor 
uns, welches ſich neben der produktiven Arbeit wohl ſehen laſſen kann. 
Ein innerer Suſammenhang wird ſich vielleicht weiterer Nachforſchung er⸗ 
geben. — Unterſchieden von den künſtleriſchen zeigen ſich auch die 
wiſſenſchaftlichen Tätigkeiten. Als das Kind zum erſten Mal 
den vater fragte, was hinter dem Walde iſt, der wie ein dunkler Saum 
die heimatliche Flur umgibt, da regte ſich der Wiſſenstrieb. Er entwickelt 
ſich immer weiter, bis er endlich zu dem unermüdlichen Drang des Forſchers 
wird, welcher nicht nur fragt, was da iſt, ſondern auch warum es da 
iſt, und warum es geſchieht. Wie der Dichter vom Forſcher ſagt: er 
„ſucht das vertraute Geſetz in des Sufalls grauſenden Wundern, ſucht den 
ruhenden Pol in der Erſcheinungen Flucht.“ 
nehmen wir einmal beide Gruppen: die produktive Arbeit ſowie die 
künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Tätigkeiten zuſammen, ſo ergibt ſich 
einige Gemeinſamkeit. Denn in der produktiven Arbeit und in der Uunſt 
handelt es ſich immer darum, daß menſchliche Gedanken in einen 
gegebenen Stoff hineingebildet werden. Daß dies in dem einen 
Falle unter wirtſchaftlichem, in dem andern Falle unter äſthetiſchem Geſichts⸗ 
punkt geſchieht, macht für unſre jetzige Betrachtung keinen Unterſchied. 
Dem gegenüber ſteht die wiſſenſchaftliche Gruppe als diejenige da, welche 
die gegebene Wirklichkeit gerade nicht verändern, ſondern bloß erkennen 
will. Sie will eben Gedanken in derſelben auffinden. Wie 
das Auffinden und das Hineinbilden ſich ergänzen und tauſendfach ver⸗ 
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ſchlingen, braucht hier nicht dargelegt zu werden. — Wir ſehen in dem 
ungeheuren Prozeß in eine Bewegung hinein, deren Tendenz — theoretiſch 
und praktiſch — auf den Sieg des Gedankens über die bloße 
Tatſache geht. Darum iſt volle Wahrheit in dem herrlichen Worte 
Rückerts: „Der Zweck der tätigen Menſchengilde iſt die Urbarmachung der 
welt, ob du pflügeſt des Geiſtes Gefilde oder baueſt das Ackerfeld“. Dieſe 
Urbarmachung der Welt nennen wir Kultur. 


Es iſt eine bekannte Tatſache, daß die Beziehungen von Menſch 
zu Menſch, wie ſie ſich im kulturlichen Ceben entwickeln, bei keinem 
Dolfe ganz ohne Regel und Ordnung find. Bald ſtärker, bald ſchwächer 
machen ſich Vorſchriften geltend über das, was ſein ſoll, und über das, 
was nicht ſein ſoll. Wir nennen ſie Ordnungen des Rechtes und der 
Moral. Auf den höheren Stufen verſteht man unter den erſteren jolde, 
welche ſich nur auf äußere Handlungen erſtrecken, und deren Durchführung 
nötigenfalls erzwungen werden kann. Moraliſche Ordnungen nennt man 
ſie, wenn ſie zwar auch die äußere Durchführung verlangen, aber ſich 
zunächſt an die Geſinnung des Menſchen wenden. 

Auf dieſe Weiſe werden nur Handlungen reguliert, die an ſich der 
kulturlichen Sphäre angehören; ob es aber Tätigkeiten gibt, welche Recht 
und Moral zu ihrem Inhalte haben, iſt noch die Frage. Sie werden 
ſichtbar, wenn man erwägt, daß es immer Inſtitutionen ſind, von denen 
jene Regulierung ausgeht. Familie und Sippe, Berufsgenoſſenſchaft, auf 
höheren Stufen bürgerliche Gemeinde und Staat ſind ſolche Inſtitutionen. 
Da macht es nun begrifflich keinen Unterſchied, ob ein Stammesoberhaupt 
in patriarchaliſcher Weiſe nach dem herkommen richtet, oder ob nach dem 
geſchriebenen Geſetz eines geordneten Staates Recht geſprochen wird. Nun 
leuchtet ein, daß in dem letzteren Falle noch weitere Tätigkeiten not⸗ 
wendig ſind, welche ebenfalls der rechtlichen Sphäre angehören. Geſetze 
müſſen ausgearbeitet und autoritativ proklamiert werden, und dieſe Tätigkeit 
bleibt inhaltlich dieſelbe, wenn ſie von vielen oder wenigen ausgeübt 
wird. Kußer der richterlichen und geſetzgebenden Tätigkeit bedarf 
aber jedes ſtaatliche Gemeinwejen noch einer großen Sahl andrer Tätig- 
keiten, welche man unter dem Namen des Regierens oder Derwaltens 
zuſammenzufaſſen pflegt. Eine größere oder geringere Fürſorge für die 
öffentliche Wohlfahrt wird ſich auch immer unter denſelben finden. Endlich 
muß ſich jeder Staat mit andern Staaten in friedlichen Verkehr ſetzen und 
ſich gegebenen Falles militäriſch verteidigen. 

Gehören die genannten Tätigkeiten zunächſt der rechtlichen Sphäre an, 
ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß in geſunden Seiten Familie, Gemeinde 
und Staat zugleich als Momente der moraliſchen Ordnung gelten. 
hier tritt überall ein inneres moraliſches Handeln gleichſam als belebende 
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Seele von Tätigkeiten hervor, die im Übrigen der rechtliche Sphäre angehören. 
Eben dies iſt manchmal bei politiſchen Reformbeſtrebungen zu konſtatieren, 
wenn ſie die vorhandene rechtliche Ordnung im Namen der Moral um— 
geſtalten wollen. — Unter den zahlreichen Tätigkeiten, welche lediglich der 
moraliſchen Sphäre angehören, heben wir nur die Erziehung der Kinder 
und die Unterſtützung der ſchwachen Mitglieder der Gemeinde und des 
Staates hervor. 

In alle dem iſt eine Abneigung ſpürbar, es mit bloß faktiſchen 
Suftänden und Derhältniffen zu tun zu haben; es waltet die Tendenz ob, 
ſich über das bloß Faktiſche zu erheben. Durch rechtliche und moraliſche 
Geſtaltung ſoll dies bloß Faktiſche ein höheres werden. Gleichſam eine 
zweite Welt ſoll errichtet werden, deren Material menſchliche Verhältniſſe 
und Handlungen find. So iſt zum Beiſpiel die Ehe ein faktiſches Ge— 
ſchlechtsverhältnis; indem fie aber rechtlich und moraliſch verfaßt wird, 
bildet ſie ſich zu einem Grundpfeiler jener zweiten Welt aus. Nicht nur 
bei der Ehe, ſondern auch bei den andern Inſtitutionen herrſcht unſagbare 
Mannigfaltigkeit in der Umgeſtaltung des Faktiſchen des rechtlich-moraliſchen 
Syſtems. Man mag ſich ausſprechen, daß es hiſtoriſche Geſtaltungen dieſer 
zweiten Welt gibt, welche von der unjrigen eben jo weit abliegen, wie 
— in der kulturlichen Sphäre — die Geräte und Schmuckſachen der Pfahl⸗ 
bautenbewohner von denen der Renaijjance. 


In dem lichten Raum zwiſchen dem Dunkel hinter uns und dem 
Dunkel vor uns hat ſich die Menſchheit durch das Syſtem der kulturlichen 
und rechtlich⸗moraliſchen Handlungen gleichſam angebaut. Dasſelbe ſcheint 
in ſich abgeſchloſſen. Dennoch regt ſich die Tendenz, das Dunkel zu lichten, 
das Abfolute und die eigene Zukunft irgendwie zu erfaſſen. Es iſt — 
wie oft gejagt worden — eine metaphyſiſche Tendenz, aber nicht 
unter theoretiſchem, ſondern unter praktiſchem Gejichtspunfte ſtehend. 
Darum reden wir von Religion da, wo in den Menſchen die Über- 
zeugung von dem Daſein eines oder mehrerer übermenſchlichen Weſen lebt, 
von denen ſie abhängig und denen ſie verpflichtet ſind. In allen Religionen 
iſt alſo der geiſtige Blick des Menſchen auf das Gebiet des Überſinnlichen 

gerichtet, in welchem er es aber nicht mit einem abſtrakt Allgemeinen, 
ſondern mit perſonhaften überirdiſchen Mächten zu tun hat. An ſolche 
Mächte glauben, heißt nicht nur von ihrem Daſein, ſondern auch von ihrem 
lebendigen Verhältnis zu den Menſchen überzeugt ſein. Diejes Derhältnis 
iſt auf der menſchlichen Seite in allen Religionen ein Verhältnis der Hb⸗ 
hängigkeit und Verpflichtung, welches daher von den Menſchen 
innerlich und äußerlich vollzogen werden muß. — Offenbar iſt es den 
kulturlichen und rechtlich⸗moraliſchen Tätigkeiten gegenüber ein Suſatz, der 
ſo gemacht wird. Durch ihn werden ſie ebenſowohl unterbaut wie über⸗ 
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baut. Nun haben wir hier nicht zu unterſuchen, wie die einzelnen Reli» 
gionen entſtehen, auch nicht, wie die Religion entſteht. Wir nehmen den 
Zuſatz als überall ſchon gemacht an, betonen aber, daß es ein fremd⸗ 
artiger Suſatz iſt. Das Wiederholen und Sejthalten desſelben gegenüber 
der Welt der Natur und der Menſchen iſt der religiöſe Glaube. Der 
menſch, von feinen irdiſchen Beſtrebungen erfüllt, muß einmal ſtille ſtehen 
und ſich die geglaubte Gottheit ſowie ihr ganzes Verhältnis zu ihm innerlich 
vergegenwärtigen. Daß dazu Tätigkeit nötig iſt, daran denkt man oft 
nicht; und doch kennt jedermann den Unterſchied zwiſchen profanen und 
ſpezifiſch religiöfen Simmungen des Gemütes. Kuch weiß wohl jedermann, 
daß es nicht ganz leicht iſt, von den erſteren zu den letzteren überzugehen. 
Folglich iſt dies als erſte religiöſe handlung zu bezeichnen. Die 
zweite, unmittelbar ſich anſchließende, bejaht das religiöſe Verhältnis und 
vollzieht es innerlich, beziehungsweiſe äußerlich. Dies geſchieht in den 
mannigfaltigen Formen des Gebetes. 

Die zwei Tätigkeiten, welche wir in der Sphäre des Individuums 
konſtatieren, zeigen ſich in der Geſamtheit da, wo dieſe als religiöſe 
Gemeinſchaft zuſammentritt. Dieſe iſt gerade im Akte des Kultus 
ganz ſie ſelbſt, und in jedem Kultus werden ſich die zwei Tätigkeiten in 
vergrößertem Maßſtabe finden. Ruch die von uns zuerſt genannte fehlt 
wenigſtens in den ausgebildeteren Religionen nicht. Die oft ſehr umfang⸗ 
reiche Inanſpruchnahme aller Künſte ſoll doch nicht bloß die Hingabe der 
Gemeinde an ihre Gottheit zum Ausdruck bringen, ſondern dient auch dazu, 
die göttliche Seite des religiöſen Derhältnijfes zu vergegenwärtigen. — 
Eine Organiſation der kultiſchen Tätigkeiten pflegt ſich auf 
dieſem punkte der Entwicklung von ſelbſt einzuſtellen, die dann entweder 
mehr ariſtokratiſch oder mehr demokratiſch ausfallen kann. 

Manche Religionen haben den Gedanken der Gottheit tiefer und ener- 
giſcher erfaßt und laſſen darum auch der menſchlichen Abhängigkeit und 
Verpflichtung eine entſprechende Vertiefung zu Teil werden. Abhängigkeit 
und Verpflichtung werden da nicht bloß auf die Individuen, ſondern auch 
auf die großen Gruppen der Tätigkeiten und auf ihre Gemeinſchaftsformen 
bezogen. Würde dies je ganz durchgeführt, jo würde damit eine voll- 
kommene Theokratie errichtet ſein. Auch da übrigens, wo keine theo- 
kratiſche Tendenz obwaltet, hält die Religion gewöhnlich eine ſpezifiſche 
Beziehung zur moraliſchen Ordnung aufrecht. Weſentliche Ele- 
mente derſelben ſtammen oft von ihr, denn die betreffende Gottheit verlangt 
nicht bloß einen kultiſchen Vollzug des religiöſen Verhältniſſes, ſondern einen 
ſolchen, der ſich durch das ganze profane Ceben hindurchzieht. Und die Momente 
der moraliſchen Ordnung, welche etwa einen profanen Urſprung haben, 
empfangen dadurch eine höhere Weihe, daß ſie jetzt als Gebote der Gottheit 
gelten. Je energiſcher dies alles vollzogen wird, um ſo mehr muß ſich die 
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Tendenz regen, die religiöſe Gemeinſchaft nicht bloß als Kultusgemeinſchaft, 
ſondern als Gemeinſchaft des ganzen Lebens zu geſtalten. Alles Theokratiſche 
kann dabei fehlen, die religiöſe Gemeinſchaft ſteht dann doch als inner— 
lichſte zentrale Gemeinſchaft da. Man nennt ſie nur auf dem 
Boden des Chriſtentums „Kirche“, könnte dieſe Bezeichnung aber überall 
da anwenden, wo ſich die religiöſe Gemeinſchaft in der angegebenen Weiſe 
organiſiert hat. — Wir begegnen in der Geſchichte ſehr mannigfaltigen 
Verſuchen, die Kirche und die kirchlichen Tätigkeiten zn organiſieren. Sahl⸗ 
reiche Analoga für die bei der rechtlichen Ordnung genannten Tätigkeiten 
treten da hervor: zum Beiſpiel müſſen geſetzgebende, verwaltende, richter⸗ 
liche Tätigkeiten in gewiſſem Sinne auch hier ausgeübt werden. — 

Noch müſſen wir darauf aufmerkſam machen, daß in der Religion 
eine Tendenz iſt, auch das „Dunkel vor uns“ ihrer Beleuchtung zu 
unterſtellen. Nicht nur die monotheiftiihen, ſondern auch manche poly: 
theiſtiſchen Religionen kennen einen himmel für die Guten, eine hölle für 
die Böſen. Es ſcheint die Anficht wenigſtens der monotheiſtiſchen Reli⸗ 
gionen zu ſein, daß ſowohl der einzelne Menſch, als auch die ganze „Kirche“ 
erſt in der überirdiſchen Exiſtenzform vollendet wird. 

Erlaubt nun der gewonnene Überblick über die religiöſen Tätigkeiten 
ein Urteil über die Grundtendenz, welche ſich in allen Äußerungen der 
Religion regt? Dieſe unausgeſprochene Tendenz würde in den höchſten 
Geſtaltungen am klarſten, aber auch in den niedrigſten immerhin noch er⸗ 
kennbar ſein. Es iſt die metaphyſiſche Tendenz, die wir noch genauer 
charakteriſieren müſſen. Merkwürdig, daß die Menſchen ſich jo wenig mit 
dem bloß Faktiſchen begnügen können! Geiſtige Anjhauung Gottes und 
des ewigen Lebens haben fie nicht, folglich iſt dies kurze Lebens in dem 
lichten Raum zwiſchen Geburt und Tod das einzige für ſie vorhandene. 
Die Welt der Natur und der Menſchen iſt ihr All. Über dieſe beiden 
Fakta aber erhebt ſich — hier dunkler, dort heller — die Tendenz, deren 
Ausarbeitung in dem Bilde des perſönlichen vernünftigen Gottes zu Tage 
tritt. Jetzt hat nirgend das bloß Faktiſche das letzte Wort, ſondern alles 
iſt ſo, wie es iſt, weil es von Gott für gut und vernünftig befunden 
worden iſt. Alſo hat vernunft und Güte das letzte Wort. — Wir ſind 
ſehr fern von der Meinung, daß ſich die verſchiedenen Gottesvorſtellungen 
auf dem Wege natürlicher Entwicklung von den unterſten (polndämoniſtiſchen) 
bis zu den höchſten geläutert hätten. Aber daß der niedrigſte Gott in 
derſelben Reihe der Gebilde liegt wie der höchſte, muß als ausgemacht 
gelten. Und fo darf die ganze Religion als letzte Erhebung über das 


bloß Faktiſche aufgefaßt werden. 
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3. 

Läßt man den Blick über das kulturliche, rechtlich⸗moraliſche, religiöſe 
Handeln ſchweifen, ſo bietet ſich von ſelbſt die Auffafjung dar, daß ſie die 
Funktionen des menſchlichen Geiſtes ſind. Wer wiſſen will, was 
der Geiſt iſt, mag dies dreifache Bild, welches wir gezeichnet haben, in 
ſich aufnehmen. Gewiß iſt der Menſch auch ein Naturweſen, aber das 
kommt nicht in Betracht gegenüber der reichen Mitgift, welche er aus oberen 
Sphären in dieſe Erdenwelt mitbringt. 

Ob ſich dies ganz ſo verhält, ob ſich nicht auch die entgegengeſetzte 
Theſe verfechten läßt? Es find eben doch Bedürfniſſe, welche zur 
Kulturarbeit treiben, denn Befriedigungsmittel müſſen geſucht 
werden. Und wenn Wiſſenſchaft und Kunft nicht unter dieſen Geſichtspunkt 
zu fallen ſcheinen, ſo erwäge man, wie viel äußere Bedürfniſſe zu ihrem 
Betrieb bewegen, und wie ſchließlich ein inneres Bedürfnis des Gelehrten 
oder des Künſtlers der Grund von allem iſt. Wo aber Bedürfniſſe und 
Befriedigungsmittel find, da iſt Natur. Im Keiche der Natur verſteht 
ſich alles von ſelbſt. Jedes Cebeweſen muß ſich zu erhalten ſuchen; iſt es 
reich angelegt, ſo iſt dieſes Beſtreben ein kompliziertes; it es mit Verſtand 
begabt, ſo mag es ſein Denken anſtrengen, um ſeine Derhältnijje richtig 
zu verſtehen und gedeihlich zu entwickeln. Alles was wir von dem kultur⸗ 
lichen, rechtlich⸗moraliſchen, religiöſen handeln geſagt haben, kann man — 
ſo ſcheint es — ſo auffaſſen. Es wird dadurch nicht zu etwas Niedrigem 
und Schlechtem, es wird nur eben ſo ſelbſtverſtändlich wie Eſſen und 
Trinken. Und ſo iſt es ſchließlich ein Cebensgeſetz, dem der ganze irdiſche 
Kosmos gehorcht. Irren wir nicht, jo iſt es eben dieſe Auffaljung, welche 
für den feineren Naturalismus charakteriſtiſch iſt: der Geiſt wird nicht 
geleugnet, aber er gilt als eine Blüte des Naturlebens, nicht als eine 
ſelbſtändige Potenz. Auch außerhalb des eigentlich naturaliſtiſchen Kreiſes 
treten uns viele entgegen, welche kein höheres Stichwort kennen als eben 
„Befriedigung.“ 

Indem wir auf die Ausführungen verweilen, welche wir in den 
„Unterſuchungen zu Phänomenologie und Ontologie des menſchlichen Geiſtes“ 
S. 121-144 über das Derhältnis des perſonaliſtiſchen und des ſachlichen 
Lebens gegeben haben, heben wir nur Folgendes hervor: Das, was ſich 
nicht von ſelbſt verſteht, alſo nicht Natur iſt, tritt im menſchlichen Leben 
ſpäter heraus als das Natürliche. Wo ein Gebot nicht ſo motiviert iſt: 
du ſollſt das tun, damit du etwas Beſtimmtes erlangſt, wo es vielmehr 
einfach heißt: das ſollſt du unbedingt — da fängt wie das Ethos, ſo 
auch der Geiſt an. Das ſind zunächſt einzelne helle Punkte in dem dunklen 
Gewebe des Naturlebens. Aber ſie mehren ſich, fie gewinnen unter ein⸗ 
ander Zuſammenhang, endlich ſtehen ſie als ein ſtrahlendes Bild der kul⸗ 
turlichen, rechtlich-moraliſchen, religiöſen Aufgabe da, kurz als Ideal, dem 
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man unbedingt zu folgen hat. Das Ideal nun verſtehen wir als Ausdrud 
des in dem betreffenden Kreiſe herrſchenden objektiven Gedankenſyſtems. 

Charakteriſtiſch für den Geiſt muß man es nennen, daß die Be— 
wegung von Gedanken ausgeht und die herrſchaft des Gedankens errichten 
will. Dieſe Bewegung nun findet die andre, welche von bloßen Tatjachen 
— gleichviel ob körperlichen oder ſeeliſchen — ausgeht, vor. Die Natur: 
bewegung iſt in vollem Gang, wenn ſich die erſten Anſätze der geiſtigen 
Bewegung zeigen, die den Anſpruch erheben, die irdiſche Wirklichkeit zu 
regieren, welche ſonſt ganz der Natur angehört. So erjcheinen denn die 
zwei Potenzen verbunden: der Geiſt und die Natur. Wie nun der Geiſt 
nicht aus der Natur abgeleitet werden kann, ſo auch nicht die Natur aus 
dem Geiſt. Wir ſtehen nicht an, hier das Grundelement der gött- 
lichen Ordnung dieſer Welt zu konſtatieren: Geiſt als die Natur 
bearbeitend, Natur als bearbeitet werdend. Daß ſich die zwei Potenzen 
ſo zu einander verhalten, iſt die Folge eines permanenten handelns 
des abſoluten Geiſtes, der ſie als auf einander bezogene denkt und 
will. Aus dieſem obwaltenden Verhältnis wird fein geheimes Walten 
erkannt. Daß dieſes Walten wirklich da iſt, ſchließen wir aus der ungeheuren 
Tatſache, daß der Geiſt inmitten der Natur nicht untergeht, ſondern ſich 
— obzwar mit Schwankungen — ſiegreich behauptet. 

Ebenſo offenbart die Anordnung des geiſtigen Cebens in drei 
Funktionen eine ſtabile Gewalt. Es iſt nämlich in jeder der drei 
Funktionen der Trieb zu konſtatieren, ſich — ſo zu ſagen — als den ganzen 
Geiſt zu ſetzen. Entweder will die Religion alles ſein und Staat und Kultur 
nur als ihre Dependenzen gelten laſſen, oder der Staat erſtrebt die gleiche 
Omnipotenz, oder endlich die Kulturgemeinſchaft will alles in ihre mehr 
flüſſigen Bildungen auflöſen. Aber ſolche Einſeitigkeiten behaupten ſich 
nicht auf die Dauer, ſind überhaupt nicht auf der ganzen Erde herrſchend, 
immer wieder dringt die Dreiheit ſiegreich durch. fluch das iſt uns ein 
Tatbeweis für jenes geheim fortgehende Walten Gottes. 

wie ſich die ganze Ordnung von Geiſt und Natur zu dem Gegenſatz 
von Gut und Böſe verhält, muß jetzt gefragt werden, denn identiſch 
ſind beide Gegenſätze nicht. „Gut“ iſt es, wenn das menſchliche Ich davon 
überzeugt iſt, daß kulturliche, rechtlich⸗moraliſche, religiöſe Arbeit der 
menſchen ſein ſo l l. Es iſt ſein innerſter Glaube, daß Kultur, Recht, 
Religion unbedingte Mächte ſind; dieſer Glaube verbindet ſich mit der 
Feſthaltung der jedesmaligen hiſtoriſchen Huffaſſung derſelben. „Gut 
drückt ſo das richtige Verhältnis des ſubjektiven und des objektiven Geiſtes 
aus. Man kann freilich hiſtoriſch gegebene Auffaffungen im Glauben 
reformatoriſch zerſtören; dann hält man eben den Glauben, daß jene drei 
ſein ſollen, feſt, man ändert nur die hiſtoriſche Auffallung- Das Ceitmotiv 
des ganzen Derhältnifjes iſt immer: „ich diene“. — Anders bei dem 
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Böſen. Die unbedingte Geltung der Kultur, des Rechtes, der Religion 
wird da geleugnet. Am meiſten bei den beiden Letzteren, aber auch die 
Erſtere bleibt nicht unangetaſtet, ſofern Wiſſenſchaft und Kunſt lediglich 
als techniſche Mittel für öffentlichen oder privaten Nutzen betrachtet werden. 
An die Stelle des Gehorſams wird durchgängig die Selbſtſucht geſetzt, 
und das Verhältnis des ſubjektiven und objektiven Geiſtes geradezu um⸗ 
gekehrt. Nicht „ich diene“, ſondern „ich herrſche“ iſt da das Leit- 
motiv. Wie mannigfach abgeſtuft das auftreten kann, iſt bekannt genug, 
die Einheit des Prinzips hält doch alles zuſammen. — Wo die böſe Ge- 
ſinnung ſtark und ausgebreitet iſt, da entſtehen die inneren Verwirrungen 
und äußeren Kataſtrophen im Leben der Völker. Manchmal ſind wahre 
Paroxysmen der Bosheit zu konſtatieren. Solchen Erſcheinungen gegenüber 
gilt das Wort des Dichters: „Und ob dir oft auch bangt und graut, als 
ſei die höll' auf Erden, nur unverzagt auf Gott vertraut, es muß doch 
Frühling werden“. Gottes Weltordnung ſetzt ſich doch immer wieder 
durch, und das Böje vernichtet ſich allmählich ſelbſt. Nur daß es ziemlich 
langſam dabei zugeht, als müßte auch das Böſe ſeine Seit haben. Daher 
kommt es nun, daß die Reaktion der Weltordnung gegen das Böſe ſelten 
den Eindruck einer Strafe macht, welche den Frevler ſchleunig nieder- 
ſchmettert, ſondern mehr den eines ſiegreichen Kampfes zwiſchen dem guten 
und böſen Prinzip. Und die Seit, wo das Böſe ausgerottet werden kann, 
iſt noch nicht da; alle Siege des Guten haben daher etwas Proviſoriſches. 


4. 

Wir fallen zuſammen. Unter Dorausjegung der Realität des ab— 
ſoluten Geiſtes (ſ. die Schrift: „Die Realität der Gottesidee“) ſtellen wir 
als göttliche Weltordnung dies feſt, daß der Geiſt in ſeinen drei 
Funktionen neben der Natur exiſtieren und ſie beherrſchen ſoll. Dieſes 
Grundgeſetz der irdiſchen Menſchenwelt wird durch permanentes göttliches 
handeln aufrecht erhalten. Das gilt auch dem Böſen gegenüber, doch 
iſt dabei zu berückſichtigen, daß der menſchlichen Freiheit ein Spielraum 
gelaſſen iſt, innerhalb deſſen ſie ſich ausleben kann, und daß alles, auch 
der Sieg des Geiſtes ſeine Seit hat, welche „erfüllt“ fein muß, ehe er ein⸗ 
treten kann. — 

Es macht einen erhebenden Eindruck, wenn man ſich vergegenwärtigt, 
daß das göttliche Handeln für die Weltordnung Jahrtauſend um Jahr— 
tauſend ununterbrochen fortgeht. In dieſem handeln wird nirgends ein 
andres ziel ſichtbar außer der Aufrechterhaltung der Grundordnung. Dieſe 
mag zeitweiſe Kriſen unterworfen ſein, ſie ſtellt ſich immer wieder her. 
In den Stürmen der bölkerwanderung, in den Gräueln des Mongolen⸗ 
krieges, in den Kämpfen Napoleons um die weltherrſchaft: immer ſteht 
ſie wie die Sonne am himmel oder tritt doch hinter dem Gewölk ſiegreich 
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hervor. Wie die Ordnung der Natur konſequent dieſelbe bleibt, ſo auch 
die der Menſchenwelt; ein Element, welches vorwärts triebe, ſodaß die 
Se Ordnung auf eine höhere Stufe gehoben würde, ſcheint in ihr zu 
ehlen. 

Mit dieſer Gleichmäßigkeit hangt ein andres Moment zuſammen: 
die großartige Gleichgültigkeit gegen das Individuum. Wenn 
ein Individuum ſchlecht iſt, nicht Mitarbeiter in der KUrbeitsgemeinſchaft für 
den Sieg des Geiſtes werden will, ſo kann es durch ein andres erſetzt 
werden. Keines iſt unentbehrlich. So ſind auch die Dölferindividuen bloße 
Werkzeuge, gute oder ſchlechte; ſie unterliegen derſelben Behandlung wie 
die einzelnen Perſönlichkeiten. Immer kommt es darauf an, daß die be⸗ 
ſtimmten ſachlichen Swede in der Menſchheit erfüllt werden; Kultur, Recht, 
Religion ſollen in der Menſchheit ſein, gleichviel durch welche Dölfer. 
Sie ſind alle nur Arbeiter und werden nach den Reſultaten ihrer Arbeit 
geſchätzt, und wenn ſie dieſelbe geleiſtet haben, können ſie gehen; es liegt 
nichts daran, was ſie für ihre perſon geworden ſind. 

Dieſe Betrachtung gibt viele Eindrücke wieder, die man von der 
hiſtoriſchen Wirklichkeit empfängt, aber ſie iſt offenbar einſeitig. Darum leitet 
ſie zu der andern Betrachtung unter dem Geſichtspunkt des ſubjektiv perſön⸗ 

lichen Geiſtes hinüber, die wir oben (S. 188) angekündigt haben. 


Sweites Kapitel. 
In der Sphäre des ſubjektiven Geiſtes. 


Vorbemerkung. 

Für manche philoſophiſchen Syſteme iſt der höchſte Begriff der des 
Abſoluten als der Identität des Idealen und Realen, oder des Geiſtes 
und der Natur. Don dieſem Grundbegriff aus entfaltet ſich das Syſtem 
der irdiſchen Geſtaltungen, welche eben nach dem verſchiedenen Verhältniſſe 
von Geiſt und Natur abgeſtuft ſind. Dies iſt in unſerm Syſtem nicht der Fall. 
Das Abſolute iſt uns nicht die Identität von Geiſt und Natur, ſondern 
lediglich der abſolute Geiſt, welcher Begriff aber — in ausgeführter Ge⸗ 
ſtalt — nicht am Anfang, ſondern am Ende unſrer ſpekulativen Arbeit 
ſteht. Das Erſte, wozu wir von der gewöhnlichen Weltanſicht herkommend 
gelangen, iſt die Unterſcheidung von Geiſt und Natur, das Sweite iſt der 
Gedanke der Weltordnung. Geiſt ſoll neben der Natur beſtehen als 
ſie bearbeitend: das iſt der bis jetzt bekannte Inhalt der Weltordnung. e 
Wenn man dieſe Weltordnung, die wir am Schluſſe des erſten Kapi⸗ 
tels in großen Sügen charakteriſiert haben, im einzelnen Menſchen 
aufſuchen will, was muß man da tun? Man zerteile die Menſchheit nicht 
in Völker, ſondern in Individuen und ſetze in jedem derſelben die gleiche 
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Grundordnung wie in der Menſchheit. Das Individuum iſt Mikrokosmos, 
weil es die Beſtandteile des Ganzen in demſelben verhältniſſe in ſich trägt. 
Allerdings iſt dieſes verhältnis bei den Böſen ein verkehrtes, aber ſie ſind 
Ausnahmen, nicht Regel. Bei den Übrigen iſt einer wie der andre, alſo 
auch erſetzbar durch jeden andern. Die ganze Betrachtung sub specie 
individui erſcheint ziemlich unfruchtbar, da jedes Individuum mit ſeiner 
Repräſentation der Weltordnung nur ganz kurz vorhanden iſt. Dann 
treten wieder andre mit der gleichen Repräſentation an die Stelle. Der 
vollkommene Unwert der perſon und der abſolute Wert der Sache wird 
jo im Strom des menſchheitlichen Lebens geoffenbart. Darum halte man 
ſich an die Menſchheit, nicht an die vergänglichen Individuen, welche den 
Eintagsfliegen mit Recht verglichen werden können. War es doch immer 
ein Zeichen des Verfalls, wenn die Philoſophie anfing, ſubjektiv zu werden 
und das Individuum zu betonen, während die Blütezeiten ſich mit den 
objektiven Mächten beſchäftigen. — 
ie 

So berechtigt das Dargelegte iſt, jo kann man doch nicht jo jchnell 
mit dem Individuum fertig werden. Denn von Seiten des objektiven 
Geiſtes wird auffallend viel Mühe auf die Gewinnung des menſchlichen Ich 
verwendet. Bei der Kurzlebigkeit und Unwichtigkeit desſelben hätte es 
nahe gelegen, es entweder unbeachtet zu laſſen, wenn es nicht gleich folgen 
will, oder aber es einfach zu zwingen. Beides geſchieht nicht. Die ob» 
jektiven Gedanken, welche in einem Kreiſe von Menſchen leben, kriſtalli⸗ 
ſieren ſich zu Imperativen und ſtehen fordernd dem Ich gegenüber, aber 
fie zwingen nicht, fie wenden auch nicht den ſanften Swang einer Drohung 
an. Rein auf ihre ſachliche Richtigkeit vertrauend, zeigen ſie einfach dem 
Ich den Weg. Wenn nun ſolche reſpektvollen Anſtalten zur Gewinnung 
des kurzlebigen Individuums gemacht werden, ſo kommt es offenbar nicht 
bloß auf die Produkte feiner geiſtigen Arbeit, ſondern auch auf den Ar- 
beiter ſelbſt an. Durch den Gehorſam wird das Ich etwas, was es ſonſt 
nicht iſt, ein ſelbſtändiger Mittelpunkt des geiſtigen Lebens. So erſt wird 
der Geiſt des Individuums als ſeine Natur bearbeitend geſetzt und ſomit 
die ganze Weltordnung im einzelnen Menſchen wiederholt. 

Als eine KHusſprache der Weltordnung läßt ſich auch die „Zuſage“ 
auffaſſen. Bei ſchweren Imperativen ergeht nämlich eine leiſe, aber deut- 
liche Stimme: „es wird gehen“ (Die Realität der Gottesidee S. 39 und 
40). Es iſt die Sufage des abſoluten Geiſtes, daß das menſchliche Ich, 
wenn es dem Gebot folgt, nicht erliegen werde. Dem Gebot gehorchend, 
ſich alſo als perſönlichen Geiſt beweiſend, wird es ſiegreich ſein über die Natur. 
Dem kurzlebigen, ſcheinbar unwichtigen Individuum wird die Suſage gemacht, 
daß es dennoch Geiſt ſei und als ſolcher deſignierter herr der Natur. 
In jedem Menſchen, von dem noch nicht gilt: „dein Sinn iſt zu, dein Herz 
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it tot“, ergeht dieſe geheimnisvolle und doch ſo einfache Mitteilung. Ge⸗ 
richtet an das konkrete Individuum, gilt fie doch dem allgemein menſch⸗ 
lichen Weſen desſelben, dem menſchlichen Geiſt als ſolchem. So kurz die 
Menſchen leben, ſo gibt es für ſie doch einen punkt ihrer Lebensbahn, 
wo das Muſterium der göttlichen Weltordnung in ihnen Geſtalt gewinnt. 
Da leuchten fie gleichſam als helle Punkte in dem dunkeln All der Natur, 

In dieſen Fällen wird die menſchliche Natur des Individuums in 
den Dienſt des Geiſtes genommen, und der allgemeinen Geiſtigkeit gehört 
auch der Inhalt des jedesmaligen Gebotes an. Davon heben ſich andre 
innere Erlebniſſe kenntlich ab. Es handelt ſich da um den ganzen Lebens⸗ 
weg, den man einſchlagen ſoll; Schwierigkeiten türmen ſich empor; man 
möchte wohl den oder den Weg gehen, aber man hat keine Suverſicht, 
wenn nicht ein beſtimmtes Gebot Gottes ergeht. So beſtimmt müßte es 
ſein wie das bekannte: „du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt!“ 
— Run iſt der Weg, den man gehen möchte, derjenige, welcher der natür⸗ 
lichen Eigenart zuſagt. Es würde alſo das herauskommen, daß die natür⸗ 
liche Eigenart ein Gebot wäre, welches der Geiſt aufſtellt. Kann das 
geſchehen? Allerdings nicht, aber die natürliche Eigenart kann eine Hin- 
deutung fein auf die Eigentümlichkeit der geiſtigen Anlage. Dieſelbe 
bedarf zu ihrer Entfaltung jetzt eben dieſer Betätigung; der einzuſchlagende 
weg iſt notwendig, wenn der in Frage kommende perſönliche Geiſt wirt 
lich er ſelbſt werden ſoll. Er ſoll nicht nur Kultur, Recht, Religion produ⸗ 
zieren helfen, ſondern auch für ſeine Perſon in einer der drei Arten des 
geiſtigen Cebens eine Geſtaltung annehmen, die in ſich wertvoll und uner⸗ 
ſetzlich iſt. Hier kann nicht ein andrer für ihn eintreten, ſondern es würde 
dem All der Geiſter etwas fehlen, wenn nicht auch dieſer Geiſt in ſeiner 
eigentümlichen Geſtalt da wäre. — Wenn nun in ſolcher Cage eine innere Stimme 
ertönt: „mache dich auf, gehe dieſen Weg“, jo ſteht dieſelbe in Analogie 
mit der gewöhnlichen Zuſage. Beidemale wird erklärt, daß „es gehen 
wird“, und beidemale wird die Entſcheidung und Durchführung ſchwer. 
Iſt doch etwas unter den Geſichtspunkt eines heiligen Soll geſtellt worden, 
was ſonſt dem individuellen Belieben oder der genialen Betätigung über⸗ 
laſſen bleibt. Es hat dem Prinzip der Eigentümlichkeit viel geſchadet, daß 
die Romantiker es vielfach nur im Sinne eines genialen, aber ganz natur⸗ 
haften Individualismus auffaßten. Nur Schleiermacher erhebt ſich in ſeinen 
„Monologen“ darüber, wenn er auch die romantiſche Ausdrudsweije noch 
hat. Und dann kann bei ſeinem Standpunkt nicht ſo hervortreten, daß das 
Inſtrument der Ethiſierung oder der Dergeijtigung eben das Soll iſt. Was 
ſo geboten werden kann, iſt gut und geiſtig, was nicht geboten werden 
kann, iſt nur Natur. — 
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2. 3 f 

Man kann nicht verkennen, daß die Individualzuſage nicht ſo 
häufig vorkommt wie die allgemeine Suſage. Aber man möge bedenken, 
wie ernſthaft viele Menſchen ringen müſſen, bis ſie ihren richtigen Cebens⸗ 
weg gefunden haben. Dabei handelt es ſich freilich oft nur um eine 
ungünſtige Cage der Dinge, um widerwärtige verhältniſſe, die der natür⸗ 
lichen Eigenart des Menſchen keinen Raum zu laſſen ſcheinen. Dennoch 
leuchtet ein, daß hier nicht bloß die natürlichen Kämpfe ſpielen, ſondern 
daß es ſich in der Tiefe um die Anerkennung handelt, welche die geiſtige 
Eigentümlichkeit des Menſchen fordert. Es kommt vielleicht nicht bis zu 
der ausgeſprochenen Individualzuſage, aber die Bewegung iſt da, die zu 
derſelben führt. Sofern dies wirklich der Fall iſt, inſofern können wir 
alle dieſe Erſcheinungen als zu derſelben begrifflichen Reihe gehörig 
zuſammenfaſſen. Sie erfordern eine etwas eindringendere Unterſuchung. — 

Was wir natürliche Eigenart nennen, macht oft den Eindruck 
eines aus einem Sentralpunkte quellenden Cebens, iſt aber doch eigentlich 
nicht jo beſchaffen. Der Menſch beſitzt von den durchſchnittlichen ſeeliſchen 
und körperlichen Gaben und Anlagen die einen reicher, die anderen ſpär⸗ 
licher. Keineswegs find alle Menſchen für den Kampf des Lebens gleich 
ausgerüſtet. Denn ein in groben oder feinen Formen ſich vollziehender 
Kampf ums Daſein iſt es, in den fie durch die Geburt eintreten. Auch 
in unſerm rechtlich und moraliſch ſehr geordneten Leben iſt es nicht weſent⸗ 
lich anders. Das „Öte—toi, que je m'y mette“ klingt überall durch. 
Offenbar ſpielt hier das Böſe eine wichtige Rolle, aber doch iſt das Ganze 
nicht lediglich daraus zu erklären. Es iſt der Geſichtspunkt der Quan⸗ 
tität, unter welchem das menſchliche Daſein ſteht, und ſo lange er regiert, 
muß jener Kampf währen. Ein Mehr oder Weniger von Gaben und An⸗ 
lagen, eine mehr oder weniger geſchickte Anpaſſung derſelben an die Der: 
hältniſſe; man ſetze die ſo beſchaffenen Menſchen in einen Verkehr mit ein⸗ 
ander, und ſie können — ſo zu ſagen — beim beſten Willen nicht ganz 
friedlich neben einander leben. Solcher Kampfeszuſtand beſteht unter der 
göttlichen Weltordnung, wie wir fie im erſten Kapitel dargelegt haben. 
Iſt es unter dieſen Umſtänden nicht ganz begreiflich, wenn in tieferen 
Gemütern eine Sehnſucht ſich regt nach einem Ceben, welches nicht nur 
frei iſt vom Böſen, ſondern auch von allen quantitativen Unterſchieden? 
Dann wäre „es eine Luſt, zu leben.“ 

Ein Unterpfand, daß ſolche Sehnſucht dereinſt geſtillt werden wird, 
iſt übrigens ſchon in dieſem eben gegeben. Wir müſſen uns nämlich aus⸗ 
ſprechen, was in dem Prinzip der Eigentümlichkeit alles gegeben iſt, 
welches durch die Individualzuſage ſeine göttliche Sanktion erhalten hat. 
Wo Eigentümlichkeit etabliert iſt, da hört das gewöhnliche Verhältnis von 
Allgemeinheit und Exemplar auf. Das Allgemeine, die Art, hat in dieſem 
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Verhältnis die merkmale des Typus, an ihm haben die Individuen als 
Exemplare Teil. Indem nun dieſes Verhältnis von Art und Exemplar 
aufhört, fallen nicht etwa die Individuen beziehungslos auseinander, ſondern 
jedes wird eine eigene Art. Nicht mehr iſt der ganze Reichtum in dem 
Allgemeinen, die Armut im Individuum, ſondern das Individuum wird 
jetzt ein — ſo zu ſagen — gefülltes, ein eigener Typus. Damit fällt 
nun der quantitative Geſichtspunkt weg; jeder als eigener Typus iſt un⸗ 
entbehrlich, ergänzt ſich mit den andern, hat aber immer ſelbſtändige Be⸗ 
deutung. Es iſt kein Grund mehr vorhanden, weshalb die Individuen ſich 
drängen und ſtoßen ſollten, denn es regiert lediglich der qualitative 
Geſichts punkt. Statt der gleichgültigen Summe, welche die unter einem 
Art» oder Gattungstypus vereinigten Individuen bilden, ſteht jetzt das 
Reich der eigentümlichen Geiſter als Suſammenhalt derſelben da. 
In dieſem Reich gibt es wie keinen Kampf ums Daſein, ſo auch keine 
ſoziale Frage. 

Das alles iſt mit dem Prinzip der Eigentümlichkeit gegeben und regt 
ſich mit, wo dieſes Prinzip anerkannt iſt. Strahlend ſchwebt es über den 
tiefen Bewegungen der eigentümlichen Geiſter, einen andern Weltzuſtand 
vorausbildend, welcher ſofort Gegenwart wäre, wenn das Böſe und der 
quantitative Geſichtspunkt nicht wären. Da dieſe beiden aber wuchtig da 
ſind, ſo ſpielt immer noch die natürliche Eigenart und das ganz gewöhn⸗ 
liche Leben die entſcheidende Rolle. Es find nur die Silberblide im Leben 
der Geiſter, wo die Eigentümlichkeit aufgeht und die göttliche Sanktion 
empfängt. Und nicht nur die individuelle Vollendung wird da vorausge⸗ 
ſchaut, ſondern auch ein univerjeller Zuſtand, in welchem die verhängnis⸗ 
volle Quantität und damit die Veranlaſſung zum Böſen fehlt. — Solcher 
innerer Reichtum der individuellen Geiſter verbürgt, wenn eine vernünftige 
Weltordnung iſt, die Unſterblichkeit derſelben. Das in der irdiſchen Exiſtenz 
nur Angebahnte muß in andrer Lebensform zu adäquater Darſtellung 
gelangen. 

3. 

Inwiefern iſt nun in dem dargeſtellten Komplex geiſtiger Bewegungen 
eine allgemeine Ordnung? Der Sinn aller Weltordnung iſt der: Geiſt ſoll 
ſein; er ſoll die Natur bearbeiten. Das wird nun auf das Individuum 
angewendet, und darum heißt es jetzt: in dieſem Menſchen ſoll der Geiſt über 
die Natur herrſchen. Wie ernſthaft das gemeint iſt, zeigt ſich zunächſt darin, 
daß das menſchliche Ich dringlich aufgefordert, aber nicht gezwungen wird. 
Wenn dann das Ich ob der Schwierigkeit des Unternehmens zaudert, ergeht 
die Sufage: „es wird gehen“. Aber es zeigt ſich, daß dieſelbe noch einer 
Ergänzung bedarf. Es ſoll nicht bloß der in allen gleiche Geiſt zur Arbeit 
für die geiſtige Sache aufgerufen werden, ſondern dieſer konkrete Geiſt ſoll 
ſeine Aufgabe löſen, als ein eigentümlicher. Darum vollendet die 
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Individualzuſage das Ganze der hier in Frage kommenden Bewegungen. 
Der individuelle Geiſt ſoll nicht bloß dienen und arbeiten, ſondern zugleich 
ein Selbſtzweck ſein im Reiche der eigentümlichen Geiſter. Ohne daß die 
Ausführungen unſers erſten Kapitels irgendwie alteriert würden, erhebt 
ſich hier eine höhere Schicht göttlichen Handelns. 

Dieſe höhere Schicht iſt dadurch charakteriſiert, daß das göttliche 
Handeln beſtimmt auf einen konkreten individuellen Geiſt gerichtet iſt. 
Derſelbe ſoll ſein als Herr feiner Natur. Er hat zuerſt die Suſage 
empfangen, daß das ſchwere werk der Pflichterfüllung ausführbar iſt, 
und nun eröffnet ihm die Individualzuſage den Eintritt in ein Reich 
eigentümlicher Geiſter. Immer beſteht die erſte Schicht göttlichen Han⸗ 
dels fort; ſie iſt die notwendige Vorſtufe, aber über ſie erhebt ſich die 
zweite Schicht. Das verhältnis der beiden Schichten iſt das der Grund⸗ 
legung und Vollendung. ö 

Nennen wir nun das erſte Handeln Gottes unhiſtoriſch, weil 
es immer unverändert fortgeht, ſo ſcheint das zweite auf den erſten Blick 
als hiſtoriſch bezeichnet werden zu müſſen. Denn es tritt mit der Geburt 
des Individuums ein und hört mit dem Tode desſelben auf. Aber zu 
gleicher Seit vollzieht ſich dies Handeln in unzähligen Individuen, der 
Faden reißt nie ab. Inſofern iſt auch das zweite Handeln ein unhiſtori⸗ 
ſches. — Bedenken wir aber, daß das „vollenden“ im relativen Sinne zu 
verſtehen iſt, ſo wird die Bezeichnung „unhiſtoriſch“ zweifelhaft. Das Höchſte, 
was ein Menſch auf dem von der Individualzuſage bezeichneten Wege 
erreichen kann, iſt das feſte Bewußtſein, ſeinen individuellen Weg gehen 
zu ſollen und ſchon lange gegangen zu ſein. Der neue menſchliche Geſamt⸗ 
zuſtand bleibt eine prophetiſche Andeutung. So iſt weder der individuelle 
Geiſt noch die Geſamtheit fertig. Im Momente des Todes ſchaut man in 
eine Fülle neuer Entwicklungen hinein. Da nehmen wir an, daß das gött⸗ 
liche handeln ſich in einer neuen Daſeinsform fortſetzt, wo dann die wahre 
Sonne des Lebens aufgeht. Alſo wird das „vollendende“ Handeln Gottes 
nur ſcheinbar durch den Tod unterbrochen. Es beginnt mit der Geburt, 
aber es endet in einem progressus in infinitum in der Ewigkeit. Am 
beſten wird man es daher als individual hiſtoriſch bezeichnen. 

Der vollſtändigkeit wegen mag das univerſal hiſtoriſche 
handeln hier ſeine Stelle finden. Das iſt dasjenige, worauf man zu⸗ 
nächſt kommt, wenn man nach einem hiſtoriſchen handeln Gottes fragt. 
Es vollzieht ſich durch Ausrüftung und Sendung providentieller 
perſönlichkeiten (Die Realität der Gottesidee, S. 70ff.). Die Be⸗ 
zeichnung des univerſal hiſtoriſchen verdient es ſich dadurch, daß durch die 
providentiellen Perſönlichkeiten der allgemeine Stand des geiſtigen Lebens 
auf eine höhere Stufe gehoben wird. Das unhiſtoriſche Handeln Gottes 
bleibt dasſelbe, aber es zeigt den Einfluß des durch die providentiellen 


Elemente der göttlihen Weltordnung 203 


Perſönlichkeiten vertretenen univerſal hiſtoriſchen Handelns. — So ſtehen 
die drei Arten des göttlichen Handelns neben einander, deren Derhältnijie 
uns ſpäter noch mehr beſchäftigen werden. 

Daß das univerſal hiſtoriſche handeln Gottes nur ſelten auftritt, iſt 
nicht wunderbar. Führende Heroen der geiſtigen Entwicklung müſſen dünn 
geſät ſein. Auffallend iſt aber die ſtarke Einſchränkung des individual 
hiſtoriſchen handelns. Dies Handeln iſt durchaus nicht ſo allgemein wie 
das unhiſtoriſche, welches einfach überall ſtattfindet, wo Menſchen leben. 
Man möchte daran erinnern, daß ſchon phyſiologiſch die Differenzierung 
der Individuen bei den niederen Raſſen eine geringere iſt. Dor allem iſt 
zu betonen, daß bei tiefer Kulturlage, bei dürftigen Rechtsverhältniſſen, 
bei ganz elementarer Religion die Herausbildung eigentümlicher Geiſter 
nur ſchwer gedeihen kann. Immerhin fehlen auch hier Süge der Eigen⸗ 
tümlichkeit nicht ganz. — Mit dem Geſagten iſt aber das Moment noch 
nicht genannt, welches auf allen Stufen des geiſtigen Lebens eine weſent⸗ 
liche Hemmung des vollendenden göttlichen Handelns daritellt, nämlich das 
Böſe. Ob hoch oder gering entwickelt, immer hindert es den Menſchen, 
ein eigentümlicher Geiſt zu werden. Ein ſolcher lebt in Frieden mit ſeinen 
Mitmenſchen: jeder hat ja ſeinen individuellen Beruf. Wer aber nur 
irgendwie böſe iſt, lebt prinzipiell in Streit mit ihnen, mag er ſie äußer⸗ 
lich freundlich oder feindlich behandeln. — Aus allen dieſen Gründen iſt 
das individual hiſtoriſche handeln mehr verhüllt als das unhiſtoriſche. 


Drittes Kapitel. 
probleme der Weltordnung. 
Ale 

Hinter der bunten Fülle des menſchlichen Seins und Geſchehens haben 
wir die drei Arten des göttlichen Handelns als konſtitutive Elemente unſrer 
Weltordnung erkannt. Es wäre nun ſehr ſchön, wenn man ſich jetzt über 
alles Gegebene erheben und im ätherfluge der Spekulation Gott direkt er⸗ 
faſſen könnte. Wie nehmen ſich die drei Arten des Handelns aus, wenn 
man ſie vom Innern des abſoluten Geiſtes aus betrachtet? Das ganze 
Innenleben Gottes müßte klar und deutlich vor uns liegen, und aus dem 
Begriffe des abſoluten Geiſtes müßte ſich alles entfalten laſſen, was zum 
weſen und Wirken Gottes gehört. Aber uns iſt die geiſtige Anjhauung 
Gottes verſagt, und ohne ſolche Anſchauung vermag das reine Denken 
nichts auszurichten. Darum wenden wir reſignierend den Blick von jenen 
Höhen hinweg und lenken ihn auf das, was wir haben. 

Was iſt denn „gegeben?“ Sehen wir ab von der unterſten 
Stufe der ſinnlichen Erfahrung, wo es bedeutet, daß ein Gegenstand unſern 
körperlichen Sinnesorganen wie dem ſeeliſchen Empfinden, beziehungsweiſe 
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vorſtellen, gleichermaßen wuchtig gegenwärtig it. Eine höhere Art des 
Gegebenſeins iſt die hiſtoriſche. Taten und Schicksale der hiſtoriſch be⸗ 
kannten Völker, wie fie uns die hiſtoriſche Wiſſenſchaft vermittelt, find unſerm 
Denken gegenwärtig. Das iſt jo zwingend wie die ſinnliche Anjihauung, 
und doch iſt es ein rein geiſtiger Vorgang. Als Derſuch einer Erklärung 
des alſo Gegebenen iſt nun die Theorie des dreifachen göttlichen 
Handelns von uns aufgeſtellt worden. Die Handlungen ſelbſt ſind nicht 
gegeben, aber fie werden aus der Konfiguration des hiſtoriſch Gegebenen 
erſchloſſen. Man bleibt noch in dieſer mittleren Region, erhebt ſich noch 
nicht in die reine Transſzendenz, wenn man die drei Arten des göttlichen 
Handelns unter einander vergleicht und ihre Verhältniſſe unterſucht. Immer 
iſt dabei unſer Denken unten und ſucht Einheit und Unterſchied der drei 
Arten des göttlichen Handelns aufzufaſſen, nie konſtruiert es von oben her. 
— Weſentliches Erfordernis dieſer ſchwierigen Unterſuchung iſt, daß man 
den Inhalt jeder Art genau beſtimmt hat. Dies mag nun in der gegen⸗ 
wärtigen Schrift rückſichtlich des unhiſtoriſchen Handelns und rückſichtlich des 
individual hiſtoriſchen Handelns einigermaßen erreicht ſein, dagegen ſtehen 
wir rückſichtlich des univerſal hiſtoriſchen Handelns noch weit an Einſicht 
zurück. Daß es ein ſolches Handeln gibt, iſt ein Satz der Lehre von der 
Weltordnung, aber was es als ſeinen jedesmaligen Inhalt bringt, das 
gehört nicht in die Lehre von der Weltordnung, ſondern in die Philo— 
ſophie der Geſchichte. Wenn nun ihre Probleme im Weſentlichen gelöſt 
wären, jo würde dies ſelbſtverſtändlich auch der Lehre von der Weltordnung 
zu Gute kommen. Die nie vollendbare Erkenntnis Gottes zählt zu ihren 
letzten Problemen das Verhältnis des Bleibenden und des Wandelbaren in 
Gott. Aber dies alles liegt für uns noch in der Ferne und gehört jeden⸗ 


falls nicht in den Rahmen dieſer Schrift über die Elemente der göttlichen 
Weltordnung. ö 


Dagegen gehören die folgenden Fragen ganz hierher. Der Sinn der 
Weltordnung iſt: Geiſt ſoll ſein, ſoll die menſchliche und nichtmenſchliche 
Natur beherrſchen. Dazu muß die Natur eine urſprüngliche Beziehung zum 
Geiſt haben; ſie muß als Objekt ſeiner Arbeit gedacht und gewollt ſein. 
Die Arbeit braucht gar nicht leicht zu ſein, ſie kann nur ſehr allmählich 
gelingen, aber ſie muß ſiegreich ſein. Wo einmal der Sieg errungen iſt, 
da muß die Natur als gezähmte gleichſam auf eine höhere Stufe gehoben 
ſein. Rückfälle ſind nicht ausgeſchloſſen, aber ſie ſind nur vorübergehend. 
kinders ſteht es in den Fällen, wo ein Unwetter über die blühenden 
Sluren heraufzieht. hier hat ſich nicht menſchlicher Leichtfinn an Vulkanen 
oder an gefährlichen Küſten angeſiedelt, hier leben die Menſchen mit Fug 
und Recht im Beſitz ererbter, längſt der Kultur unterworfener Güter. Da 
zerjtört ein Sturm und ein Hagelwetter in kurzer Friſt die herrlichſten 
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Pflanzungen, und man wird an das Dichterwort erinnert: „denn die 
Elemente haſſen das Gebild' der Menſchenhand“. Und das alles — wie 
geſagt — nicht an abgelegenem unkultiviertem Ort, ſondern mitten in 
unſrer mitteleuropäiſchen Kulturwelt. Soll man annehmen, daß in der 
Atmoſphäre eine feindliche Macht waltet, die von Seit zu Zeit ſiegreich 
hervorbricht und ihrem Hafje Luft macht? Wir geraten mit ſolchen An- 
nahmen in die völlige Mythologie hinein; darum müſſen andre Wege des 
Gedankens verſucht werden. 

Wo iſt die Weltordnung? So fragen wir bei ſolchen Kataftrophen. 
Sie iſt in allgemeiner Geltung, aber in dieſem Falle an einem Punkte 
ſiſtiert. Man denkt da unwillkürlich an Kriſtoteles zurück, deſſen 6 das 
von der „Form“ zu bearbeitende Element iſt, aber daneben auch eine 
Quelle des Widerſtreites gegen die Form. Jeder Betrachter der ariſto— 
teliſchen Philoſophie hat ſich noch über dieſen offenbaren Widerſpruch ge⸗ 
wundert, aber er muß bei einigem Beſinnen zugeben, daß der auffällige 
Satz einem tiefen Blick in die Wirklichkeit entſpricht. Die Wirklichkeit iſt 
eben nicht ganz ſo, wie ſie dem Begriffe nach ſein ſollte. Sehr ähnlich 
würden wir uns damit begnügen, daß die Natur nicht bloß Werkzeug des 
Geiſtes, ſondern auch etwas — ſo zu ſagen — für eigne Rechnung üt. 
Dies „etwas“ aber iſt nicht gut, denn es widerſteht dem Geiſte. 

vielleicht kann man doch noch einen Schritt weiter gehen. Jene 
Wirbelſtürme und verheerenden Hagelwetter find doch nicht willkürliche 
Äußerungen einer titaniſchen Macht, ſondern Vorgänge, die regelrechte 
Wirkungen beſtimmter Geſtaltungen der Atmoſphäre und der Erde dar⸗ 
ſtellen. Sie ſtehen ebenſo unter dem Kaufalgejeg wie alles andre Natur⸗ 
geſchehen. Darum entſtehen ſie, wenn ſie den Derhältnifjen nach entſtehen 
müſſen; ſie kehren wieder, wenn ſich die verhältniſſe wiederholen. Das 
geſchieht im Caufe der Jahrhunderte oft genug, ſodaß man jene Unwetter 
als regelmäßig wiederkehrende Erſcheinungen im Leben des Erdkörpers be⸗ 
zeichnen kann. Aus der Idee der welt als Organ des arbeitenden Geiſtes 
folgt das nicht, ſo wenig wie die Notwendigkeit des Todes, ebenſo wenig 
wie die Herrſchaft des quantitativen Geſichtspunktes in der menſchlichen 
Geſellſchaft, während doch das Prinzip der Eigentümlichkeit ſchon da iſt. 

Das alles find charakteriſtiſche Merkmale unſrer Welt, während wir 
auf göttliches handeln nur das dem Begriffe der Welt Gemäße, nämlich 
Organ des Geiſtes zu ſein, zurückzuführen haben. So vieles und Schweres 
mußte Gott mit in den Kauf nehmen, und die Frage erhebt ſich: kann 
oder will Gott nicht anders? 

Die erſtere Annahme lehnen wir ab, weil fie ein Element der Be- 
dingtheit des abſoluten Geiſtes enthält, vielleicht iſt die zweite beſſer. Gott 
kann ſelbſtverſtändlich die allgemeinen Gedanken der Welt und des Geiſter⸗ 
reiches vielfach auf verſchiedene Weije verwirklichen. Jede Verwirklichung 
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iſt nach einem beſtimmten Plan vollzogen. Und in den Plan dieſer 
unſrer Erdenwelt kann jo und jo viel Prozent Übel mitgehören. Gott 
kann zwar nicht das Böſe wollen, wohl aber das Übel, wenn es einem 
beſtimmten Zwecke dient. Nur eine paläſtra des Geiſtes ſoll die Erde ſein, 
nicht ein himmel, in dem man ewig wohnen möchte. Weil aber die 
Menſchen oft die Erde als den himmel betrachten, jo werden ſie gelegentlich 
draſtiſch daran erinnert, daß ſie hier keine bleibende Stadt haben. Statt 
mit einer paläſtra kann man die Erde auch mit einem Purgatorio ver⸗ 
gleichen, deſſen Leiden in einem beſtimmten Verhältnis zu den Taten eines 
früheren Geiſterlebens ſtehen. Indeſſen bleibe dieſe Annahme dahingeſtellt. 
paläſtra, purgatorio — man kann noch andre Namen erſinnen, welche 
„dieſe Welt“ nach gewiſſer Seite charakteriſieren, während keine ſie ganz 
erſchöpfend bezeichnet. Dies Verhältnis zeugt davon, daß hier wohl ein 
göttlicher Ratſchluß vorliegt, den wir für jetzt nicht ganz enträtſeln können. 

Nach allem haben wir als Charaktermerkmal unſrer Welt folgendes 
hervorzuheben. Die göttliche Freiheit äußert ſich in der Art, wie 
er jedem Geiſterreiche die ihm beſtimmte Welt gibt. Und ſo iſt auch die 
Art, wie in unſrer Welt die Elemente des Geiſtes und der Natur zuſammen⸗ 
gefügt find, in ihrer konkreten Beſchaffenheit ein Ausdruck göttlicher Srei- 
heit. Dann aber verbirgt ſich die göttliche Freiheit, und es tritt der 
Mechanismus der irdiſchen Natur in ſeine Rechte. Was in dieſem 
von der Freiheit begründeten Mechanismus einmal liegt, muß ſich entfalten, 
muß zur Erſcheinung kommen. Wohl geht das unhiſtoriſche göttliche handeln, 
welches den Geiſt in ſeinem Recht gegen die Natur unterſtützt, immer fort, 
aber der Mechanismus der irdiſchen Natur vollzieht ſich mit ſtrenger Regel⸗ 
mäßigkeit. Seine Stimme iſt lauter als die des göttlichen Handelns und 
wird darum zuerſt gehört. Das gilt zumal in unſrer Seit, die von den 
Fortſchritten der Naturwiſſenſchaft und Technik erfüllt iſt. Das naturaliſtiſche 
Weltbild iſt die Folge davon, in welchem Gott fehlt oder als immanentes 
Weltprinzip gedacht wird. Unter der Herrihaft des Weltmechanismus iſt 
es ſchwer, auf eine andre kinſicht zu kommen, und jo müſſen ſich denn die 
Anhänger Gottes in dieſer doch von ihm gegründeten Welt immer wieder 
als Toren oder als Dertreter völlig veralteter Standpunkte betrachten laſſen. 
Auch das gehört zur Signatur dieſer unſrer Welt. 


Tolſtoi. 
Don Wilhelm Loewenthal. 


Mit dem Manne, der am 20. November 1910 auf der kleinen Bahn⸗ 
ſtation Aſtapowo die Augen für immer ſchloß und der dann wenige Tage 
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ſpäter unter den ehrwürdigen Eichen des Waldes von Jaſſnaja Poljana 
zur ewigen Ruhe gebettet wurde, iſt nicht nur der größte ruſſiſche Dichter 
des letzten halben Jahrhunderts dahingegangen, ſondern zugleich — wie 
man wohl ohne Übertreibung ſagen darf — die ſtärkſte Perſönlichkeit, 
die das neue Rußland hervorgebracht hat. Über Inhalt und Wert dieſer 
perſönlichkeit gehen die Meinungen heute noch jo weit auseinander, daß 
eine Übereinſtimmung der Anfichten, wenn überhaupt je, ſicher nicht jo 
bald erzielt werden wird. Die einen ſehen in ihm einen Philoſophen, 
der die tiefſten Geheimniſſe menſchlichen Fühlens und Denkens aufzuhellen 
gewußt hat, andere — einen Religionsſtifter, einen zuverläſſigen Führer auf 
dem Wege zum ewigen heil; vielen iſt er ein gefährlicher Revolutionär, 
ja ein Anarchiſt, der darauf ausgeht, jedes ſtaatliche Gebilde aus den Fugen 
zu bringen; wieder andere halten ihn für einen weltfremden Schwärmer, 
für einen blinden Fanatiker. Aber was er auch geweſen ſein mag, — das 
Eine fühlt wohl jeder, der ſich je ernſtlich mit dem Lebenswert dieſes 
Mannes beſchäftigt hat: er war eine ſittliche Perſönlichkeit. Ein 
Mann, der ein eigenes, in ſchweren Kämpfen errungenes Weltbild in der 
Bruſt trug, deſſen Ceben beſtimmt war von dem mächtigen, glühenden 
Willen, ſich ſelbſt und ſeine Mitmenſchen frei zu machen von dem Joch 
überkommener Irrtümer und Vorurteile, zur Tat zu machen, was er als 
richtig erkannt hatte, ein Mann, dem das perſönliche Wohl nichts galt, 
der das menſchliche Ceben ſtets von der hohen Warte erlebter und lebendiger 
Bruderliebe aus überblickte. 

Tolftois Fühlen und Denken war und iſt heute noch — trotz der 
ſchwungvollen Nachrufe — ſelbſt den meiſten ſeiner volksgenoſſen eine fremde, 
beinahe unbegreifliche Welt. Viel mehr noch uns Weſteuropäern. Denn 
dieſes Fühlen und Denken wurzelt zum guten Teil eben in Colſtois 
Ruſſentum. Wer eine fremde Erſcheinung ſich näher bringen will 
ſucht gern nach Vergleichen mit bekannten Dingen. Womit vergleichen wir 
Tolſtoi? Zu Lebzeiten des Dichters, während der letzten Jahre ſeines 
Lebens, erging es mir wiederholt jo, daß wenn ich mir den alten Tolſtoi 
vorzuſtellen ſuchte, auf ſeinem Gute Jaſſnaja Poljana wirkend, zurück⸗ 
gezogen von der Welt, und doch durch ſein Schaffen in ununterbrochener 
verbindung mit ihr, — daß dann das Bild eines andern Greiſes vor 
meinem geiſtigen Auge erſtand: das Bild des alten Fauſt. Ich glaube, 
daß die Verbindung dieſer beiden Doritellungen keine unberechtigte war, 
daß kaum auf irgend einen andern das Bild des bis ins hohe Alter un⸗ 
abläſſig ſtrebenden und wirkenden, ſich immer neue Ziele ſteckenden Fauſt, 
wie wir ihn aus Goethes Werk kennen, beſſer paßt als auf dieſen uner⸗ 
müdlichen Kämpfer gegen ſich ſelbſt und Überwinder ſeiner ſelbſt: Tolſtoi. 

Früh ſchon beginnt Tolftoi-Saujt die wahrheit zu ſuchen und mit 
der Wahrheit zu ringen, und wie wenige konnte er ſagen: 
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Habe nun, ach, Philoſophie, 

Juriſterei und Medizin, 

Und leider auch Theologie N 

Durchaus ſtudiert mit heißem Bemühn. 
Immer und immer wieder klagt er: 

Da ſteh' ich nun, ich armer Tor, 
Und bin ſo klug als wie zuvor. 
Er ſtürzt ſich in das Rauſchen der Seit, in das Rollen der Begebenheit, er 
wird vom Strudel des Krieges mit fortgeriſſen, er koſtet das geräuſchvolle 
verführeriſche Leben der großen Welt, er zieht ſich aufs Land zurück, wird 
Gutsbeſitzer und ſucht in der ländlichen Stille den Genuß des Lebens. 
Aber immer wieder taucht aus den Tiefen des Bewußtſeins die eine große 
Frage in ihm empor: „Wozu lebe ich? Mein Leben muß doch einen 
höheren Zweck haben.“ Das iſt ihm keine theoretiſche, wiſſenſchaftliche Frage. 
Der Zweifel nimmt von ſeinem ganzen Weſen Beſitz. Tolſtoi⸗Fauſt lebt 
dieſen Zweifel, er leidet unter ihm, er wird von ihm zu Boden gedrückt. 
„Und ſehe, daß wir nichts wiſſen können, 
Das will mir ſchier das Herz verbrennen.“ 

Er wendet ſich von einer Wiſſenſchaft zur andern, bei Philoſophen und 
bei Dichtern ſucht er Antwort auf ſeine angſtvollen Fragen, aber ſein 
Suchen bleibt ohne Erfolg, und ſo tief bohrt dieſer Sweifel in ihm, daß 
er dem Selbſtmord nahe iſt. Er trägt bereits die Schnur in der Taſche, 
die ſeinem Daſein ein Ende machen ſoll. 

Aber wie zu Goethes Fauſt, da er im Begriff iſt, die Schale mit 
dem giftigen Trank an den Mund zu ſetzen, dringt auch zu dieſem Fauſt 
die Botſchaft: N 
ö „Chriſt iſt erſtanden! 

Selig der Liebende, 

der die betrübende, 

heilſam und übende 

Prüfung beſtanden!“ 
Freilich gewinnt dieſe Botihaft für Tolſtoi⸗Fauſt eine ganz andere Be- 
deutung als für Goethes Fauſt. Chriſtus, der für die Menſchheit leidende 
und ſich opfernde Heiland, der das, was er lehrt, lebt, wird für ihn 
zum Menſchheitsideal, ihm nachzufolgen wird ihm Zweck des Lebens. Die 
Geſtalt Chriſti wird für ihn der Brennpunkt, in dem alle Intereſſen zuſammen⸗ 
laufen, und er wird nicht müde, in Wort und Schrift immer wieder auf 
Chriſtum hinzuweiſen, als auf den, dem wir nachfolgen müſſen. Chriſtlich 
leben wird für ihn gleichbedeutend mit ſittlich leben, vernünftig leben, 
natürlich leben. 5 RE | 
Der neugewonnene Glaube macht ihn nicht zum Myſtiker. Alles 
Überſinnliche, alles für die praktiſche Vernunft nicht Faßbare iſt ſeiner durch 
und durch rationaliſtiſchen, klaren, beinahe nüchternen Natur fremd. 


„Nach drüben iſt die Ausficht uns verrannt; 

Tor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 

Sich über Wolken ſeinesgleichen dichtet, 

Er ſtehe feſt und ſehe hier ſich um; 

Dem Cüchtigen iſt dieſe Welt nicht ſtumm. 

Was braucht er in die Ewigkeit zu ſchweifen!“ 
Praktiſche Betätigung des Glaubens, einen ſittlichen, vernünftigen Cebens⸗ 
wandel auf Grund der Lehre Chriſti fordert er von ſich und feinen Mit⸗ 
menſchen. Rückkehr zur Natur predigt er, und in harter, ſchwerer, körper⸗ 
licher Arbeit, im Verzicht auf Cuxus und äſthetiſche Genüſſe, in Abwerfung 
vieler mit der europäiſchen Kultur angenommener ußerlichkeiten zeigt er, 
daß es ihm mit ſeiner Lehre Ernſt iſt. Nicht mit einem Male freilich 
geht dieſer Wandel in Anſchauungen und Cebensweiſe vor ſich. Immer 
wieder erwacht in ihm der alte, das perſönliche Glück ſuchende Menſch, 
auf vielen Gebieten ſucht er Befriedigung, er ſchafft dichteriſche Werke, die 
zu dem Größten gehören, was die Menſchheit überhaupt hervorbrachte, 
aber Familienglück, Ruhm und klingender Cohn ſind nicht imſtande, ſein 
Streben zu lähmen. Kunſt und Dichtung ſcheinen ihm nicht mehr der 
beiten Kräfte wert, Helena, das Ideal der Formenſchönheit, entſchwindet 
Fauſts Händen, er ſteckt ſeinem Wirken neue Siele, er ſtellt ſich in den 
Dienſt der Bruderliebe, den Kleinen und Kleinſten unter ſeinen Nächſten 
will er helfen, und wie der andere Fauſt wirkt und ſchafft dieſer Greis 
auf ſeiner Scholle für die Andern, für die Menſchheit. Goethes Fauſt er⸗ 
blindet im Alter. Saujt-Toljtoi verliert die Fähigkeit, das künſtleriſch 
Große zu erkennen, er vermag in ſeinen eigenen Werken nicht mehr das 
Große vom Kleinen zu unterſcheiden, und gerade die Werke, um deren⸗ 
willen er als der Größten einer gefeiert wird, erklärt er für wertlos. 
Von der Sorge angehaucht, durch ihren Hauch blind geworden, fühlt ſich 
Goethes Fauſt noch nicht beſiegt, ſein Cebenstrieb trotzt der Seit und dem 
Alter, und während ihm die Lemuren ſchon das Grab graben, treibt ihn 
ſein Streben zu neuen Taten. 

Die Nacht ſcheint tiefer tief hereinzudringen, 

Allein im Innern leuchtet helles Licht, 

Was ich gedacht, ich eil' es zu vollbringen. 
Und den greiſen Tolſtoi drängt es, ſich immer tiefer in die Erkenntnis 
ſeiner ſelbſt und des Gottes, der ihm im Buſen wohnt, zu verſenken, 
immer mehr ſeinen Glauben zur Tat zu machen. „Was ich gedacht, ich 
ei’ es zu vollbringen“. Wie im alten Indien die Anhänger des 
Vedänta, wenn fie die Lebensſtadien des brahmacärin, des Schülers, 
und des grihastha, des Hausvaters, hinter ſich hatten, als vänaprastha, 
als Einſiedler, in den Wald zogen, um dort, fern von den Einflüſſen der 
Mitmenſchen, ſich auf den Tod vorzubereiten, ſo verläßt er, ſchon an der 
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Schwelle des Todes jtehend, Haus, Hof und Samilie, um alles Konventio⸗ 
nelle, alle aus dem Zuſammenleben mit andern Menſchen ſich ergebenden 
Honzeſſionen an das Irdiſche von ſich zu werfen und in der Einſamkeit 
vollkommen ſo zu leben, wie es ſeine Überzeugung und ſeine Natur von 
ihm forderten. Er tat dieſen Schritt nicht, wie damals, nach ſeinem Weg⸗ 
gang aus Jaſſnaja Poljana, von vielen behauptet wurde, auf Grund 
irgend welcher Vorgänge der letzten Seit, nicht etwa unter dem Eindruck 
irgend welcher perſönlicher Zerwürfniſſe, ſondern er führte damit einen 
Gedanken aus, den er ſeit Jahren mit ſich herumtrug, deſſen Ausführung 
er immer wieder hinausſchob, bis ſeine Selbſtkritik dieſen letzten Schritt 
von ihm forderte. Briefe, die erſt nach ſeinem Tode bekannt wurden, be⸗ 
weiſen, daß einige ſeiner Vertrauten von dieſem plane wußten. In einem 
Briefe vom 24. Oktober 1910 bittet er einen Bauern unter Hinweis auf 
ein früheres Geſpräch mit ihm, ihm eine Unterkunft zu beſorgen, für den 
Fall, daß er plötzlich in ſeinem Dorfe erſcheinen ſollte. Beſonders wichtig 
aber iſt ein Brief, den er im Jahre 1897, alſo 15 Jahre vor ſeinem Tode, 
an ſeine Frau ſchrieb. Der Brief kam damals nicht in die hände der 
Adreſſatin. Tolſtoi behielt ihn bei ſich und ſchloß ihn ein, ſodaß ſeine 
Frau erſt nach ſeinem Tode von dem Dorhandenjein dieſes Briefes erfuhr. 
Aus dieſem Briefe iſt zu ſehen, daß Tolſtoi ſchon damals, vor 15 Jahren, 
den Entſchluß gefaßt hatte, ſein haus zu verlaſſen, und zwar wollte er 
es auch damals heimlich tun, wie er es ſpäter tatſächlich getan hat, um 
fi) nicht durch unangenehme Auftritte, Zureden und Derjtimmungen beein⸗ 
fluſſen zu laſſen. In dieſem nicht abgeſandten Briefe motiviert er ſeinen 
Entſchluß mit der Notwendigkeit, ſein Leben ganz in Übereinſtimmung mit 
ſeiner Cehre zu bringen, er dankt ſeiner Frau ſehr herzlich für die Ciebe 
und Treue, die fie ihm während der 35 Jahre ihres ehelichen Suſammen⸗ 
lebens erwieſen hätte, und bittet ſie, ihm zu verzeihen, daß er ihr durch 
ſeinen Weggang Betrübnis verurſache. 

Es wehen Schauer tragiſcher Größe um das Leben diejes rujjiihen 
Fauſt. Tragiſch: denn dieſer Mann kämpft fein halbes Leben hindurch 
gegen ſich ſelbſt und gegen das, was ſeine Seitgenoſſen als das Große in 
ihm erkennen, und er bewirkt durch dieſen Kampf, daß er, deſſen erſte 
Werke von der ganzen ziviliſierten Menſchheit als künſtleriſche Offenbarungen 
aufgenommen wurden, am Abend ſeines Lebens von vielen kaum mehr 
ernſt genommen wird, daß die Menſchen, zu denen er redet, nicht denſelben 
Weg gehen wie er, daß das, was er der ganzen Menſchheit zu ſagen 
ſich berufen fühlt, nur von einer kleinen Schar gläubig entgegengenommen, 
von den meiſten andern aber als greiſenhafte Schrulle, als eigenſinnige 
Derranntheit abgetan wird. 

Was iſt nun das Reſultat dieſes tragiſchenCebens und was iſt denn im Grunde 
genommen das eigentliche Weſen dieſes ungewöhnlichen, ſeltſamen Mannes? 
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Swei Seelen wohnen in der Bruſt Tolſtoi⸗Fauſts: Tolſtoi der Dichter 
und Tolſtoi der Prediger. Und hier heißt es durchaus: Und keine will 
ſich von der andern trennen. Jener — der berfaſſer ſolcher aus tiefſter 
Menſchenkenntnis und genialer Kraft der Anſchauung geborener Schöpfungen 
wie der wunderbar zarten halb⸗autobiographiſchen „Cebensſtufen“ (Kind⸗ 
heit — Knabenzeit — Jugend), des gewaltigſten hiſtoriſchen Romans, den 
die Weltliteratur kennt — „Krieg und Frieden“, dieſes rieſigen Gemäldes 
des ruſſiſchen Volkes und der ruſſiſchen Geſellſchaft um das Jahr 1812, der 
unvergleichlichen Ehetragödie „Anna Karenina“. dieſer: der ruſſiſche 
Rouffeau, der unentwegte Rufer des „retournons à la nature“, der 
Prediger unbegrenzter chriſtlicher Bruderliebe, der Verkünder der Lehre 
vom Nichtwiderſtreben. 

Die angeführten epiſchen Werke — Lebensitufen, Krieg und Frieden, 
Anna Karenina — ſtammen aus der erſten Schaffensperiode Tolitois. Aber 
fie weiſen ſchon deutlich auf die Cebensanſchauung und die ſittlichen For⸗ 
derungen des ältern Tolſtoi hin, und es iſt nicht ſchwer, den Suſammenhang 
zwiſchen ihnen und den didaktiſch⸗philoſophiſchen Werken der zweiten Periode 
aufzudecken. Schon hier fühlen wir den tiefen ſittlichen Ernſt des Der- 
faſſers, ſeinen unerbittlichen Wahrheisdrang, ſeine bis zur Selbjtverleugnung 
gehende Menſchenliebe. 

In feiner Lebensführung unterſchied ſich Tolſtoi während dieſer erſten 
periode nicht weſentlich von ſeinen Standesgenoſſen. Nachdem er aus 
dem Krimfriege zurückgekehrt war und den Militärdienſt quittiert hatte, 
lebte er in Jaſſnaja Poljana, verwaltete ſein Gut, jagte, ſpielte — und 
zwar leidenſchaftlich, ſodaß er wiederholt hohe Summen verlor — und 
hatte überhaupt die Gewohnheiten des richtigen ruſſiſchen grandseigneur. 
Schon damals freilich wurde er hier und da ſeinen Standesgenoſſen und 
der Regierung etwas unbequem. So als Friedensrichter, — er verwaltete 
dieſes Amt nur kurze Seit und wurde in dieſer Eigenſchaft heftig ange⸗ 
griffen, weil er faſt immer für die Bauern gegen ihre Gutsherren Partei 
nahm —, vor allem aber in ſeiner pädagogiſchen Tätigkeit. 1849 gründete 
Tolſtoi in Jaſſnaja Poljana eine Schule für die Dorfkinder, die mit Unter⸗ 
brechungen bis 1862 beſtand. Organiſation und Unterrichtsmethode in 
dieſer Schule wichen von dem üblichen und Hergebrachten ſtark ab. Jeder 
Zwang ſollte vermieden werden, die Kinder ſollten nur das lernen, was 
ſie von ſelbſt aufnehmen. Der Unterricht baute ſich hauptſächlich auf 
Fragen der Schüler an den Lehrer auf. Tolſtoi nahm dieſe pädagogiſche 
Tätigkeit ſehr ernſt. Er unterrichtete ſelbſt (unter klſſiſtenz einiger Cehrer 
und Studenten) und verfaßte ſelbſt Lehr- und Leſebücher für ſeine Schüler. 
Um ſeine theoretiſche Kenntnis der pädagogik zu vertiefen und die vor⸗ 
handenen Theorien und methoden kennen zu lernen, widmete er der 
pädagogiſchen Literatur ein eifriges Studium, und auf feinen Auslands- 


reifen war es das Schulweſen, das in erſter Linie ſeine Aufmerkſamkeit 
auf ſich zog. Auf Grund der Erfahrungen, die er in ſeiner Schule machte, 
gab er eine pädagogiſche Seitſchrift „Jaſſnaja Poljana“ heraus, mit dem 
Motto: „Du denkſt zu ſchieben, und du wirſt geſchoben.“ 

Das Neue in der Organiſation der Schule von Jaſſnaja Poljana 
und manche der Anſichten, die in der Seitſchrift geäußert wurden, lenkten 
die Aufmerkſamkeit der Auffichtsbehörde auf Toljtois pädagogiſche Tätigkeit 
und führten zu einer Überwachung und ſchließlich zu einer Hausſuchung. 
Zwar wurde kein direkter Derſuch gemacht, in den Betrieb der Schule von 
Jaſſnaja Poljana einzugreifen, aber durch die geſchilderten Dorgänge war 
ihm die Schule verleidet, und er ſtellte ſelbſt ſeine erzieheriſche Tätig— 
keit ein. 

1862 verheiratete ſich der damals 34jährige Toljtoi mit einem jungen 
Mädchen deutſcher Abſtammung, Sophie Behrs, der Tochter eines Moskauer 
Arztes. Es war eine Liebesheirat, und es folgten einige Jahre tiefen, 
friedlichen Familienglücks und ruhigen künſtleriſchen Schaffens. In dieſer 
Seit entſtanden mehrere ſeiner bedeutendſten Werke, darunter auch der 
Roman „Anna Karenina”, der in mancher Beziehung als ein Übergang 
zu den Werken der 80er und 90er Jahre aufgefaßt werden kann. Die 
ethiſchen Anſchauungen Colſtois treten hier noch ſchärfer hervor als in den 
vorangegangenen Werken. 

1876 war „Anna Karenina“ vollendet. Tolſtoi war damals beinahe 
50 Jahre alt. Um dieſe Seit begann in ihm der Prozeß, der ſich ſchon 
lange vorbereitet hatte, der jetzt ſeine Stellung zu ſeiner Umgebung und 
zu ſeinen eigenen Werken von Grund aus veränderte und aus dem Künitler 
einen Prediger machte. Die quälenden, brennenden Fragen, die ihn ſchon 
früher beſchaftigt hatten, zunächſt aber hinter ſeinem Schaffenstrieb, feiner 
Freude am literariſchen Erfolg, ſeinem Familienglück zurückgetreten waren, 
ſie nehmen jetzt von ſeinem ganzen Weſen Beſitz und laſſen ihn nicht mehr 
los. Seine neue Stellung zum Chriſtentum läßt ihn Alles mit neuen Augen 
anſehen. Alle Werte unterſucht er von neuem, jeder Tradition geht er 
mit ſchonungsloſer Konſequenz zu Leibe. Der Staat, die Kirche, die Schule, 
der Beſitz, das Gerichts, und Strafverfahren, der Patriotismus, der Krieg, 
die Ehe, die politiſchen Kämpfe und die Runſtanſchauungen der Gegenwart 
— alle dieſe Dinge werden von ihm auf ihr Derhältnis zur Lehre Chriſti 
geprüft, und unbeirrt von der Kritik der Parteien zeigt er auf allen Ge— 
bieten die tiefe Kluft zwiſchen dem Beſtehenden und dem christlichen Ideal. 
„Erkennen wir in Chriſto unſern Führer“, ſagt er, — „ſo iſt es auch 
unſere ſelbſtverſtändliche Pflicht, nach feiner Lehre und nach ſeinem Beiſpiel 
zu leben. Und er lehrt klar und deutlich: Ihr habt gehört, daß geſagt 
iſt: Du ſollſt deinen Nächſten lieben und deinen Feind haſſen. Ich 
aber ſage Euch: Liebet eure Feinde, ſegnet, die euch fluchen, tut wohl 
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denen, die euch halfen, bittet für die, jo euch beleidigen und verfolgen.“ 
Die Hauptſtelle aber der ganzen Bergpredigt und damit des ganzen Neuen 
Teſtaments werden für Tolſtoi die Worte: „Ihr habt gehört, daß da gejagt 
iſt: Auge um Auge, Zahn um Sahn. Ich aber ſage Euch, daß ihr nicht 
widerſtreben ſollt dem Übel.“ Dieſe Worte enthalten nach Tolftois Anſicht 
die Quinteſſenz der ganzen Lehre Chriſti, ſie geben erſt den andern Stellen 
der Bergpredigt ihren Sinn, von dieſen Wort hat jeder, der die Berg— 
predigt ernſt nimmt und wirklich als Chriſt leben will, auszugehen. 

Ich zitiere einige beſonders charakteriſtiſche Sätze aus Tolſtois Buch 
„Worin beſteht mein Glaube?“ Dort iſt zu leſen: „Der Satz, daß man 
dem Übel nicht widerſtreben ſolle, iſt dasjenige, was der ganzen Lehre 
Chriſti ihren Zuſammenhang gibt, — jedoch nur dann, wenn man dieſen 
Satz nicht als einen bloßen Spruch verſteht, ſondern als eine Regel, als 
ein für alle gültiges Geſetz. Dieſer Satz iſt gewiſſermaßen der Schlüſſel, 
der hier Alles aufſchließt. Aber er ſchließt natürlich nur dann, wenn man 
ihn ins Schlüſſelloch ſteckt. Sagt man, daß die Befolgung dieſes Satzes 
ohne übernatürliche Hilfe unmöglich iſt, ſo vernichtet man dadurch die ganze 
Lehre. Eine Lehre, aus der man die eigentliche Grundlage herausgenommen 
hat, der man das genommen hat, was überhaupt erſt alle Einzelheiten zu 
einem Ganzen verbindet, muß natürlich als eine unmögliche Lehre er— 
ſcheinen. Die Ungläubigen erklären ſie geradezu für töricht, und anders 
kann das auch gar nicht ſein. Unlängſt las ich das fünfte Kapitel des 
Evangeliums Matthäi zuſammen mit einem gelehrten Juden, einem Rabbiner. 
Faſt bei jedem Satz ſagte der Rabbiner: „Das ſteht auch im Alten Teſta⸗ 
ment“, oder: „Das ſteht auch im Talmud“. Als wir aber zu dem Vers 
kamen, der vom Nichtwiderjtreben handelt, da ſagte er nicht: „Das ſteht 
auch im Talmud“ oder „Das ſteht auch im Alten Teſtament“, ſondern er 
fragte mich lächelnd: „Und befolgen das die Chriſten? Bieten ſie die 
andere Bade dar?“ Ich konnte nichts antworten, umſomehr als mir be- 
kannt war, daß gerade zu jener Zeit die Chriſten nicht nur ihre Backen 
nicht zum Streich darboten, ſondern im Gegenteil ſelbſt die Juden auf 
beide Backen ſchlugen. Aber ich wollte gern wiſſen, ob etwas ähnliches 
im Alten Teſtament oder im Talmud zu leſen iſt, und ich fragte ihn danach. 
Er ſagte: „Nein, das iſt ſonſt nirgends zu leſen. Aber ſagen Sie mir, 

befolgen die Chriſten dieſes Geſetz?“ Und ich konnte die Frage nicht 
bejahen“. 

Indem Tolſtoi nun auf Grund des Satzes, daß man dem Übel 
nicht widerſtreben dürfe, jede Gewalt, in jeder Form, auf jedem Gebiet, 
für unchriſtlich und unſittlich erklärt, kommt er im Einzelnen zu Schluß⸗ 
folgerungen, die den herrſchenden Anſchauungen von den Beziehungen der 
Menſchen zu einander ſo ſehr zuwiderlaufen, daß es kein Wunder iſt, wenn 
für viele der Tolſtoi der letzten 30 Jahre nichts weiter it als ein un⸗ 


klarer Schwärmer, ein blinder Fanatiker. Das letztere iſt er nun ganz 
gewiß nicht. Er hat nie den Verſuch gemacht, eine Gemeinde zu gründen, 
feine Anfichten als die alleinſeligmachenden irgend jemand aufzudrängen. 
wie weit er davon entfernt war, etwas wie ein fanatiſcher Sektengründer 
zu ſein, das zeigen viele Stellen in feinen Briefen. So ſchreibt er im 
Jahre 1903 an einen Franzoſen: „Mein Glaube ſtimmt mit dem Ihrigen 
nicht überein, aber ich rate Ihnen nicht, Ihren Glauben zu laſſen und 
meinen anzunehmen; ich weiß, daß das ebenſo unmöglich für Sie iſt, wie 
Ihre phyſiologiſche Natur zu ändern, Geſchmack zu finden an dem, was 
ſie anekelt, und umgekehrt. Darum rate ich Ihnen, ja, ich verpflichte Sie, 
an Ihrem Glauben feſtzuhalten und ihn mehr auszuarbeiten, wenn er fort⸗ 
ſchreiten kann. Der Menſch kann nur an das glauben, wozu er durch die 
Einheit aller Kräfte ſeiner Seele geführt wird. Jeder von uns ſieht die 
welt und ihr Prinzip durch das kleine Fenſterchen an, das er ſich ſelbſt ge⸗ 
öffnet oder freiwillig gewählt hat. Daher kann es kommen, daß der Menſch, 
der undeutlich ſieht, und deſſen Fenſterchen nicht klar iſt, ſich aus eigenem 
Willen dem Fenſter eines andern nähert. Aber jemand, der mit dem, 
was er an ſeinem Fenſter ſieht, zufrieden iſt, an ein anderes Fenſter rufen, 
iſt ganz unvernünftig, mindeſtens unhöflich. Wir Klle ſehen denſelben 
Gott, wir Alle leben durch ſeinen Willen, und wir können, wenn wir ihn 
von verſchiedenen Seiten ſehen, ſein allgemeines Geſetz erfüllen, einander 
zu lieben, trotz der verſchiedenheiten unſerer Beziehungen zu ihm“. 

Und im märz 1905 ſchreibt er an einen japaniſchen Studenten, der 
ſich mit religiöſen Fragen an ihn gewandt hatte: „Es iſt ganz belanglos, 
ob man ein Chriſt, ein Buddhiſt, ein Anhänger des Konfutje oder Moha⸗ 
meds iſt. Es gibt keine äußerliche Autorität, der der Menſch zu glauben 
verpflichtet wäre, aber jeder muß ſeine Religion haben, d.h. eine ver⸗ 
nünftige Erklärung und Beſtimmung ſeiner Cebensaufgabe. Eine ſolche ver⸗ 
nünftige Erklärung des Cebens kann jeder in ſeiner eigenen Religion finden, 
in allen Religionen iſt dieſe Erklärung eine und dieſelbe. Ihr Inhalt iſt: 
der Menſch iſt ein Diener der höchſten Gewalt, die wir Gott nennen, und 
er muß den Willen dieſer höchſten Gewalt erfüllen. Dieſer Wille kann 
erfüllt werden, er heißt: Liebe. Wer dieſes Gebot erfüllt, der kennt kein 
übel, weder bei Lebzeiten, noch nach feinem Tode. Dieſe Wahrheit iſt in 
allen Religionen enthalten: im Brahmanentum, im Buddhismus, in der 
Lehre des Konfutſe und der des Caotſe, im Judentum, im Chriſtentum, 
im Islam“. 

Tolſtoi hat nie zur bloßen Nachfolge aufgefordert, ſondern es lag 
ihm ſtets daran, zu zeigen, daß nicht nur das Wort Chriſti die theoretische 
und praktiſche Anerkennung des Satzes vom Richtwiderſtreben von uns 
fordert, ſondern auch die Natur und unſere Vernunft. Kuch hier fällt für 
ihn chriſtlich, ſittlich, vernünftig und natürlich zuſammen. Jede Gewalt, 
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ſagt er, ruft von der andern Seite eine neue Gewalt oder den Verſuch 
einer Gewalt hervor, und ſo ſchaffen wir uns ſelbſt, ſolange wir an der 
Knſchauung feſthalten, daß Gewalt mit Gewalt beantwortet werden muß, 
einen Weg der Leiden und der Schmerzen, der kein Ende hat. Erſt dann, 
wenn die Menſchen einſehen, daß es nicht nur ſittlicher, ſondern auch für 
ſie ſelbſt vorteilhafter iſt, der Gewalt keine Gewalt entgegenzuſetzen, dem 
Böſen nicht zu widerſtreben, erſt dann kann eine Seit der ſittlichen Der- 
vollkommnung der Menſchheit eintreten und zuletzt das Reich Gottes auf 
Erden, von dem Chriſtus ſpricht. 

Wie die Lehre vom Richtwiderſtreben die Grundlage der religiöſen 
und ethiſchen Weltauffaſſung Tolſtois bildet, ſo ruhen ſeine geſamten volks⸗ 
wirtſchaftlichen Anſchauungen auf der Anſicht, daß jeder Menſch unmittelbar 
die Früchte ſeiner Arbeit genießen müſſe, daß jede Cebenseinrichtung un⸗ 
ſittlich iſt, die dazu führt, daß ein Teil der Menſchheit durch den andern 
ausgebeutet wird. Was der Menſch zum Leben in erſter Linie braucht 
ſind die Früchte der Erde. Der natürliche Suſtand iſt der, daß jeder ſelbſt, 
durch eigene Arbeit, der Erde abgewinnt, was er von ihr zum Leben 
braucht. Es iſt naturwidrig, jagt Tolſtoi, daß einzelne mehr Land be— 
ſitzen, als ſie zum Leben brauchen, während andere hungern müſſen, es 
iſt naturwidrig, daß es Leute gibt, die für andere das Land bebauen, 
ohne ſelbſt die Früchte dieſer Arbeit genießen zu können, ohne auch nur 
ſoviel zu verdienen, als der wirkliche Wert des durch ihre Hände aus der 
Erde gewonnenen ausmacht. Wie Luft und Licht, jo iſt die Erde für Alle 
da. Es iſt ſinnlos, die Menſchen zu ſcheiden in ſolche, die ihr Land ſelbſt 
bebauen, und ſolche, die von der Landarbeit anderer leben, und es iſt 
erſt recht ſinnlos, in den letztern eine höhere, vornehmere Klaſſe zu ſehen. 
Daher iſt in den Augen Tolſtois die Kultur unſittlich, die die Menſchen 
der Erde entfremdet. Sie iſt unſittlich, weil ſie unnatürlich iſt. Die tätige 
Bruderliebe, die die Gewalt ausſchließt, auf der einen Seite und der Su⸗ 
ſammenhang jedes einzelnen mit der allgütigen Mutter Erde, die Alle 
ſpeiſt und tränkt, auf der andern Seite —, das find in Tolitois Welt⸗ 
auffaſſng die Kräfte, die imſtande ſind, dem Ceben aller Menſchen eine 
gemeinſame Grundlage zu geben, und an die Stelle der Kajten, Völker 
und Stände, die einander nicht verſtehen und ſich gegenſeitig bekämpfen, 
eine Menſchheit zu ſetzen. b 

von dieſem Standpunkt aus — ich habe nur ſeine weſentlichſten 
Merkmale feſtzuſtellen verſucht — hat Colſtoi in den letzten 30 Jahren 
faſt zu allen großen Fragen des Lebens, faſt zu allen wichtigen Cebens⸗ 
fragen Stellung genommen, und zwar nicht nur in den dieſen Fragen direkt 
gewidmeten Werken, wie „Worin beſteht mein Glaube?“ „Meine Beichte 
„Der Sinn des Lebens“, „Chriſtentum und Patriotismus“, Was iſt 
Kunſt?“ uſw., ſondern auch in den erzählenden werken, die in dieſer Seit 
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entſtanden (Kreußerjonate, Kuferſtehung) und auch in jeinen beiden drama⸗ 
tiſchen Werken, der erſchütternden Bauerntragödie „Die Macht der Sinfternis“ 
und dem heitern Luſtſpiel „Die Früchte der Aufklärung“ — einer Satire 
auf die der Natur entfremdeten verſchrobenen vertreter der „Intelligenz“. 
Er hat mit unerſchrockener Offenheit die Pinhologie und den ſittlichen Wert 
der Ehe aufzudecken geſucht — er denkt über die Ehe im Grunde ebenſo 
wie der Apoftel Paulus —, er hat den patriotismus und den Nationalismus 
in ſeiner heutigen Form als unchriſtlich und unſittlich gegeißelt, weil er 
anſtatt der einigenden Bruderliebe trennende Schranken zwiſchen die menſchen 
ſtellt und der Gewalt neue Wege ebnet, er hat die Frage „was iſt wahre 
Kunſt?“ zu beantworten verſucht und das meiſte von dem, was wir als 
Kunſt anerkennen, abgelehnt, denn ihm iſt das Kriterium der wahren 
Kunſt nicht die Fähigkeit, äſthetiſchen Genuß zu geben, ſondern die Kraft, 
die Menſchen ſittlich zu beſſern. Er hat die politiſchen Vorgänge in Ruß⸗ 
land einer ſcharfen Uritik unterzogen, er hat die Revolution und die Todes⸗ 
ſtrafe als menſchenunwürdige, entſittlichende Mittel gegeißelt, und damals, 
als fein unglückliches Vaterland von den furchtbaren Wehen durchſchüttelt 
wurde, aus denen ein neues Rußland geboren werden ſollte, als dort der 
Tod den Ader düngte, der die erſehnte Ernte bringen ſollte, da war er 
der Einzige, der den Mut fand, nach rechts und nach links ſein „Du ſollſt 
nicht töten!“ zu ſchleudern. 

Ich gehe hier nicht auf alle Einzelheiten der Cehre Tolſtois und ihrer 
Anwendung auf den verſchiedenen Gebieten des Lebens ein. Aber ich 
mache den berſuch, die Wurzeln dieſer für den Menſchen unſerer Seit, und 
beſonders für den Weſteuropäer unſerer Seit zweifellos ſehr fremdartigen 
Erſcheinung — oder wenigſtens einige ihrer Wurzeln — aufzudecken. Dieſe 
wurzeln find natürlich zunächſt im Leben und im Wejen des Dichters ſelbſt 
zu ſuchen. Wir ſahen ja ſchon, daß bereits die werke der erſten Periode 
im Keime die Anſchauungen der ſpäteren Jahre erkennen laſſen. Man 
hat zuweilen angenommen, daß mit dem Wandel, der ſich in den 70er 
Jahren in Tolſtoi vollzog, etwas völlig Neues in ſein Weſen und ſeine 
Anſchauungen gekommen ſei. Das iſt irrig. Dieſer Wandel bedeutet keinen 
eigentlichen „Bruch“ — wie Colſtoi ſelbſt irrtümlich und irreführend dieſen 
vorgang bezeichnet hat, — ſondern nur den Durchbruch, das Hervortreten 
einer bis dahin verborgenen Unterſchicht, das Freiwerden bis dahin ge: 
bundener Kräfte. Das iſt ja im Grunde genommen ſelbſtverſtändlich, es 
iſt das eigentliche Weſen jeder „Bekehrung“. Aber wir dürfen die Wurzeln, 
nach denen wir fragen, doch noch tiefer ſuchen. Sie liegen nicht nur im 
weſen und in der Entwicklung des Dichters ſelbſt, ſondern auch im Weſen 
und in der Entwicklung des Volkes, dem er angehört. Wir können Tolſtoi 
nicht ganz verſtehen, wenn wir vergeſſen, daß er ein Ruſſe iſt. 

In Rußland beſteht zwiſchen den oberen und den unteren Schichten 
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der Bevölkerung ein kultureller Gegenſatz, wie kaum in irgend einem andern 
Lande Europas. Die Weltanſchauung der oberen Stände war dort ſtets 
in außerordentlich ſtarker Weiſe von fremden Kulturen und fremden Welt— 

anſchauungen beeinflußt. Zuerſt ſtand ſie jahrhundertelang faſt ausſchießlich 
unter dem Einfluß Byzanzs, von wo Rußland ſein Chriſtentum bekam, 
dann in immer ſteigendem Maße unter dem Einfluß Weſteuropas. Das 
Denken und Fühlen der niederen Stände blieb davon faſt unberührt. So 
kann man geradezu von dem Dorhandenfein zweier Weltanſchauungen 
ſprechen: der Weltanſchauung der Herrihenden und der Weltanſchauung 
der Beherrſchten. Ich wähle abſichtlich dieſe Bezeichnungen, denn zu dem 
vorhin geſagten kommt als ſehr wichtiges ferneres Moment hinzu: die 
Leibeigenihaft, die ja bis vor 50 Jahren in Rußland beſtand und wie 
man wohl ohne Übertreibung jagen darf, dem ganzen Leben ihren Stempel 
aufdrückte. Die höheren Stände, denen die Früchte der weſteuropäiſchen 
Kultur zufielen, waren zugleich die herrſchenden und die Beſitzenden, und zwar 
die nicht nur Grund und Boden ſondern auch Menſchen beſitzenden. Die 
untern Stände, die Bauern, in faſt unberührter Roheit und Einfachheit 
der Sitten lebend, waren zugleich die Beherrſchten, die Unfreien. So wurde 
für jene das Herrſchen und Befehlen zur zweiten Natur, für dieſe das 
Dulden, das wehrloſe Sichfügen. Die Leibeigenihaft iſt geſchwunden, aber 
ſie wirkt noch mächtig nach, wie jeder ſich überzeugen kann, der einen 
tiefern Blick in die Cebensverhältniſſe dort drüben tut. Und hier, meine 
ich, muß man den Hebel zum Derſtändnis Tolſtois anſetzen. 

Man kann die ruſſiſchen Dichter nach ihrer Darſtellung des Lebens in 
zwei große Gruppen teilen. Aus den Werken der einen ſpricht die, ich 
möchte jagen: kosmopolitiſche, Lebensauffafjung der Herrſchenden, aus den 
Schöpfungen der andern die Cebensauffaſſung der Beherrſchten, und gerade 
dieſe Schöpfungen ſind es, die wir als die charakteriſtiſch national-ruſſiſchen 
empfinden. Su den Dichtern dieſer zweiten Art gehören von den auch bei 
uns in Deutſchland bekannten vor allem Gogol und Doſtojewski. Und es 
muß auffallen, daß dieſe beiden, Gogol und Doſtojewski, zu einer ſcharfen 
Ablehnung der weſteuropäiſchen Kultur kamen, faſt genau ſo, wie das ſpäter 
bei Tolſtoi der Fall war. Nun waren freilich beide, Gogol und Dojto- 
jewski, kranke Männer, find auch verhältnismäßig wenig mit der weſt⸗ 
europäiſchen Kultur in Berührung gekommen. Man könnte daher jagen: 
ihr Proteſt wiegt nicht ſchwer. Anders ijt es, wenn ein Mann wie Toljtoi, 
eine geſunde, kraftſtrotzende Natur, dazu ein Mann, der die Bildung Weſt⸗ 
europas, weſteuropäiſche Kunſt und Wiſſenſchaft, nicht blos vom hören⸗ 
ſagen kennt, ſondern ſie jahrzehntelang auf ſich hat wirken laſſen, der 
einen guten Teil ſeiner Weltauffaſſung der Einwirkung der deutſchen 
Philosophie, vor allem Schopenhauer, verdankt —, wenn ein ſolcher Mann 
am Abend ſeines Lebens vor einer Überſchätzung dieſer Kultur warnt und 
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die Rückkehr zur Natur predigt. Dieſem tief bohrenden Geiſt entging es 
nicht, daß die Annahme weſteuropäiſcher kinſchauungen und Sitten durch 
die höheren Stände in Rußland noch keine Kultur für Rußland bedeutet, 
daß ſie ein Fremdkörper im nationalen Leben blieben, von dem das eigent⸗ 
liche volkstümliche Empfinden gänzlich unberührt blieb. Nachdem er ſich 
auf ſein Candgut zurückgezogen hatte, lebte er jahrzehntelang in enger 
Berührung mit den Bauern, und er lernte die ruſſiſchen Bauern kennen 
wie wenige andere Ruſſen der höhern Stände. Die trüben, abſtoßenden 
Seiten des ruſſiſchen Volkslebens blieben ihm nicht verborgen, und man 
darf nicht ſagen, daß er den ruſſiſchen Bauern idealiſiert hat. Er hat 
ihn wiederholt mit allen ſeinen Fehlern, mit dem ganzen Schmutz, von dem 
ſein Daſein umgeben iſt, dargeſtellt. Ich brauche blos an die „Macht der 
Finſternis“ zu erinnern. Aber andrerſeits glaubte er gerade bei den 
Bauern zu finden, was er bei den oberen Ständen vermißte: die Unmittel⸗ 
barkeit und Einfachheit des Empfindens, das Leben im Dienſte Anderer, 
im Dienſte der Geſamtheit. Und als das weſentlichſte Merkmal dieſer Ein⸗ 
fachheit des Empfindens, als das, was das Denken und Fühlen dieſer 
Bauern in erſter Linie von dem Denken und Fühlen der oberen Stände 
unterſchied, erkannte er ihre Fähigkeit, zu dulden, der Gewalt keinen 
widerſtand entgegenzuſetzen. In dieſer Fähigkeit ſah er das den oberen 
Klaſſen unter dem Einfluß der aufoktroyierten Kultur verloren gegangene 
Natürliche, das Natürliche, das für ihn zugleich die Grundlage des Sittlichen iſt. 

Tolſtois Lehre vom Richtwiderſtreben und jeine Predigt von der 
Rückkehr zur Natur gehören zuſammen. Sie ſind aus den ruſſiſchen Ver- 
hältniſſen heraus entſtanden und müſſen aus ihnen heraus verſtanden werden. 
Sie find der Ausdruck des ſchmerzlichen Suchens nach einem Ausweg aus 
der Zerriſſenheit des ruſſiſchen Lebens, des Ringens um eine Cebensauf— 
faſſung, die imſtande wäre, den verſchiedenen Gruppen der Bevölkerung 
das Bewußtſein der Suſammengehörigkeit, des Einsſeins zu geben und die 
trennenden Schranken zu beſeitigen, die die Entwicklung zwiſchen ſie geſtellt 
hat. Dieſe Schranken aber, meint Tolſtoi, ſind in erſter Linie das Produkt 
des auf der Gewalt aufgebauten Staates und der mit ihm verbundenen 
offiziellen Kirche einerſeits und der weſteuropäiſchen Kultur, die Kunſt und 
wWiſſenſchaft zu Mitteln der Bereicherung einer Menſchengruppe auf Koſten 
der andern gemacht hat, andrerſeits. An dieſer Stelle iſt es, glaube ich, 
geboten, vor einem Irrtum zu warnen, zu dem freilich Tolſtois eigene 
Wort leicht verführen. Wie Tolſtoi gegen die ruſſiſche Kirche gekämpft 
hat, nicht weil er kein Chriſt war, ſondern gerade weil er ein Chriſt war 
weil das in der Bergpredigt aufgeſtellte Ideal durchaus auch das feinige 
war, weil er die Lehre Chriſti von der Nächſtenliebe und vom RNichtwider⸗ 
ſtreben wörtlich befolgt ſehen wollte, jo kämpfte er gegen manche Kultur- 
erſcheinungen nicht, weil er ein Gegner der Kultur als ſolcher war, ſondern 
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weil der das Weſen der Kultur und ihre Aufgabe anders, vielleicht tiefer, 
auffaßte, als die Meiſten ſeiner Seitgenoſſen. Gewiß hat er vielfach über 
Kulturfragen Äußerungen getan, die wir Weſteuropäer ablehnen müſſen, 
gewiß ſtand er in den letzten Jahren ſeines Lebens in Bezug auf die 
Frage: „Was iſt wahre Kunft? Was iſt wahre Wiſſenſchaft?“ auf einem 
Standpunkt, der für die Meiſten ein Derjtändnis mit ihm ausſchloß, und 
doch ſteckt in ſeinen Anſchauungen über dieſe Dinge ein Kern, dem gegen- 
über wir die Augen nicht verſchließen dürfen. Es iſt die Warnung vor 
einer Überſchätzung der äußeren Kultur auf Kojten der inneren, des CTech— 
niſchen und Ajthetiihen auf Kojten des Ethiſchen. Und hier liegt, meine 
ich, über die rein nationale Bedeutung hinaus — die ich oben zu charak— 
teriſieren verſuchte — der allgemein menſchliche Wert der Perſönlichkeit, 
des Lebens und des Werkes Tolſtois. „Was hülfe es dem Menſchen, jo 
er die ganze Welt gewönne, und nähme Schaden an ſeiner Seele!“ Die 
fittliche Dervollkommnung des Einzelnen um der Gejamtheit willen, das iſt 
für Tolſtoi der Sinn des Lebens, das Mittel zur Erreichung des Swedes, 
um deſſen willen wir da find. Dieſen Swed ſelbſt aber kennen wir nicht 
und können ihn nicht kennen. Er iſt vor uns in der Unendlichkeit verborgen 
Ihn kann nur Der kennen, der uns in die Welt geſandt hat. 

Wir müſſen bei der Beurteilung deſſen, was Tolftoi über den Menſchen 
und ſein Ceben gedacht und geſchrieben hat, unterſcheiden zwiſchen dem 
Ideal, das er aufſtellt, den Mitteln zur Annäherung an das Ideal, die er 
vorſchlägt, und der Art ſeiner Argumentation. Seine praktiſchen Vorſchläge 
ſind zum größten Teil nur für wenige annehmbar, weil ſie eben aus einer 
beſondern Art der Religiofität entſtanden find, die einen Typus für ſich 
darſtellt, neben dem auch andere Formen des religiöſen Empfindens mög⸗ 
lich find, — feine Argumentation, jo kraftvoll und verführeriſch ſie an 
vielen Stellen iſt, ſo ſehr ſie vielfach durch geſchickt gewählte Bilder und 
überraſchende Vergleiche beſticht, iſt nicht freizuſprechen von unberechtigten 
Derallgemeinerungen und a priori gefaßten Urteilen, — aber das Ideal, 
das er aufitellt, dem fein Leben und ſein Kämpfen gilt, iſt unanfechtbar. 
Es iſt der ſittliche Menſch, d.h. der Menſch, der das Gute tut und das 
Böſe läßt nicht um irgend welcher äußeren Vorteile willen, auch nicht um 
irgend einer Hutorität willen — welche es auch ſein mag —, ſondern 
weil ihn ſein eigener Wille und die Erkenntnis ſeines Daſeinszweckes dazu 
zwingt. Su dieſem Ideal führen uns aber nicht irgendwelche techniſchen 
Vervollkommnungen, nicht Vermehrung der Cebensbequemlichkeiten und 
Lebensgenüſſe, nicht dieſe oder jene ſtaatliche oder wirtſchaftliche Entwid- 
lung, ſondern die Bejeitigung der Irrtümer, welche den wahren Sinn des 
Lebens verſchleiern und verhüllen, und die ſittliche Arbeit jedes einzelnen 
an ſich ſelbſt, die Erziehung des Willens zum Guten. Dieſes Gute iſt die 
ſelbſtloſe Liebe. 5 
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„Das Ziel“, ſagt Tolſto' — „das Endziel des menſchlichen Lebens 
in der zeitlich und räumlich unendlichen Welt kann offenbar dem Menſchen 
in feiner Beſchränktheit nicht zugänglich ſein. Aber der Sinn des menſch⸗ 
lichen Cebens, das heißt: weshalb er lebt, und was er zu tun hat, muß 
dem menſchen unbedingt verſtändlich fein, ebenſo verſtändlich, wie dem. 
Arbeiter in einer großen Fabrik ſeine Beſtimmung verſtändlich iſt.“ Dieſe 
Worte ſtehen in dem Büchlein „Der Sinn des Lebens.“ Und in diejem 
ſelben Büchlein, einige Seiten weiter, heißt es: „Ich lebe, um den Willen 
deſſen, der mich ins Lebens geſandt hat, zu erfüllen. Sein Wille beſteht 
aber darin, daß ich meine Seele bis zur höchſten Stufe der Vollkommen— 
heit in der Ciebe entwickele und dadurch zu der Begründung der Einigkeit 
zwiſchen den Menſchen und allen Weſen beitrage.“ 


Die Sweckbeſtimmtheit im religiöſen Glauben. 
Don Otto Leo. 

Der menſchliche Geiſt betätigt ſich in zwei Richtungen: als Aufnahme 
und Verarbeitung äußerer Einwirkungen in das Bewußtſein und als Gegen- 
wirkung der im Ich-Bewußtſein zuſammengefaßten inneren auf die äußere 
Wirklichkeit. Jene Betätigungsweiſe einheitlich aufgefaßt, iſt die „Er⸗ 
kenntnis“, dieſe „der Wille“; beider werden wir uns bewußt in der 
Mannigfaltigkeit und Abjtufung der Gefühlserregungen, welche die zuge⸗ 
gehörigen Vorgänge in der inneren Wirklichkeit kennzeichnen. Im Er⸗ 
kennen und im Willen werden wir uns des geiſtigen Wirkungsvermögens, 
im „Gefühl“ der dieſe begleitenden inneren Suftändlichkeit bewußt. 

Wenngleich erkennen und wollen unlöslich mit einander verbunden 
ſind, ſo daß wir nicht erkennen können ohne zu wollen und kein Wille 
ohne Erkenntnis ſein kann, laſſen ſich beide Betätigungen doch inſoweit 
ſondern, als die eine im Vergleich zur anderen im Bewußtſein zurücktritt; 
in der reinen Erkenntnis der Wille, im leidenſchaftlichen Wollen die Er- 
kenntnis; dort verlieren die den Willen beherrſchenden Faktoren, Luft und 
Unluſt, Neigung und Abneigung, hier die Elemente der Erkenntnis, Wahr⸗ 
nehmungs= und Urteilsvermögen den beſtimmenden Einfluß auf die Geiſtes⸗ 
Betätigung. 

Die Gewißheit, das Siel geiſtigen Wirkens, kann demgemäß gewonnen 
werden: entweder durch die erkennende Tätigkeit allein, alſo unabhängig 
von der Beeinfluſſung durch wünſchen, begehren und fürchten, oder durch 
die volle Übereinſtimmung mit dieſen Elementen der Willensbeſtimmtheit; 
jenes iſt die Gewißheit des „Wiſſens“, dieſe die Gewißheit des „Glaubens.“ 

Das Wiſſen und der Glaube gelten zunächſt der Wirklichkeit der 
Erfahrung, wie ſie durch die Sinneswahrnehmung vermittelt und geſtaltet 
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wird. Die Erfahrung gibt jedoch überall nur bedingte Wirklichkeit, bedingt 
durch die Begrenztheit und Eigenart der Sinnesfunktionen und durch die 
wechſelnden inneren und äußeren Cebenszuſtände, deren Ausgleich das Siel 
der Erfahrung iſt. Je mehr hierbei der Einfluß der Willenselemente 
zurücktritt, um ſo wertvoller wird das Wiſſen, um ſo größer die Gewißheit, 
die es gewährt; um ſo mehr wird das Ergebnis Wiſſenſchaft unter tun⸗ 
lichſter Ausſchaltung des Glaubens. 

Der menſchliche Geiſt begnügt ſich indeß nicht mit der bedingten 
Wirklichkeit der Erfahrung; indem dieſe Bedingtheit auf eine unbedingte 
wirklichkeit hinweiſt, richtet ſich die Geiſtestätigkeit auf dieſe. Auch hier 
bieten ſich zur Erlangung von Gewißheit die beiden Wege: der reinen 
Erkenntnis unter Ausſchaltung aller Willensbeſtimmtheit und des Suſammen⸗ 
wirkens von Erkenntnis und Wille zu voller Übereinſtimmung; jenen Weg 
verfolgt die „Philoſophie“ mit der Aufjuhung unbedingter Erkenntniswerte, 
dieſen der „religiöſe Glaube“ in dem Streben der Verwirklichung unbe⸗ 
dingter Wirklichkeit im Bewußtſein. 

Indem Philoſophie und religiöſer Glaube, beide, auf das Unbedingte 
gerichtet ſind, berühren ſie ſich vielfach. Wäre es möglich, das Unbedingte 
im menſchlichen Geiſte erſchöpfend zu erfaſſen, ſo müßten beide Wege zu 
dem gleichen Ergebnis führen; denn das Unbedingte kann nur eines fein; 
in der Mehrheit bedingt eins das andere. Für die Philoſophie bleibt das 
Unbedingte eine niemals in der Erfahrung gegebene, niemals ſeiende, eine 
allezeit ſeinſollende Wirklichkeit, eine Vernunftforderung. Hier bildet nicht 
die Erkenntnis des Unbedingten ſelbſt, ſondern das Streben danach die 
Aufgabe der Geiſtestätigkeit. Das iſt eigentlich nicht als Zweckbeſtimmtheit 
zu bezeichnen; denn unter Sweck begreifen wir die Vorſtellung eines durch 
den Willen tatſächlich zu verwirklichenden Zuſtandes oder Geſchehens. 

In der Philoſophie ſtützt ſich die Gewißheit auf die Widerſpruchs⸗ 
loſigkeit des konſequenten, klaren, logiſchen Denkens, im religiöſen Glauben 
hingegen auf die mit der vollen Einheit von denken und wollen verbundene 
Gefühlserregung, welche die Philoſophie auszuſchalten beſtrebt iſt. Weil 
dies keineswegs Jedermann gleich möglich, iſt zumeiſt die gegenſeitige Be⸗ 
einfluſſung der Philoſophie und des religiöſen Glaubens unvermeidlich und 
hierbei die individuelle Geiſtesveranlagung maßgebend. 

völlig getrennt find jedoch die Gebiete, auf denen einerſeits der 
religiöſe Glaube, andererſeits die wiſſenſchaftliche Erkenntnis allein Ge⸗ 
wißheit zu geben im Stande ſind. Konkurrenz und Widerſpruch können nur 
dann eintreten, wenn die Wiſſenſchaft ſich auf die jenſeits aller Erfahrung 
liegende unbedingte Wirklichkeit richtet und unbedingte Erkenntniswerte 
geben, der religiöſe Glaube aber die bedingte Wirklichkeit der Erfahrung in 
ſein Gebiet einbezieht und Lehren oder Geſetze für dieſe aufſtellen will, 
ſomit beide gegen ihre zweckbeſtimmtheit handeln. 
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Da der religiöſe Glaube Erkenntnis und Wille zugleich iſt, keine 
Erkenntnis zwecklos und der Wille immer zweckbeſtimmt iſt, muß auch 
der religiöſe Glaube zweckbeſtimmt ſein. 

Der Zweck kann Willensbeſtimmtheit, er kann auch Erkenntnisbeſtimmt⸗ 
heit ſein; im erſteren Falle iſt die Willensbetätigung, im anderen Fall iſt das 
auf das Wiſſen geſtützte Urteil das Mittel der Verwirklichung. Der Sweck 
als Willensbeſtimmtheit beſteht in der Vorſtellung der Befriedigung eines 
individuellen Bedürfniſſes; der Zweck als Erkenntnisbeſtimmtheit gilt einem 
äußeren, objektiven Zuſtande oder Geſchehen, deſſen Verwirklichung ſich un⸗ 
abhängig vom Willen vollzieht. Hier handelt es ſich um einen Erkenntnis-, 
dort um einen Willensakt. Nun ſetzt allerdings jeder Erkenntnisakt Willens⸗ 
erregung und jeder Willensakt auch erkennende Tätigkeit voraus, aber doch 
nur im Sinne notwendiger Mitwirkung, nicht im Sinne der Beſtimmung 
der vorgeſtellten Endwirkung. 

Unerſchütterliche Gewißheit des religiöſen Glaubens kann nur da 
beſtehen, wo Erkenntnis und Wille in ihrer Sweckbeſtimmtheit völlig über- 
einſtimmen; jedes Auseinanderweihen hebt die Gewißheit auf und ver- 
mindert die Kraft des Glaubens. 

Iſt die Erkenntnis dem Willen überlegen, ſo wird der Glaube in 
gleichem Maße zum Wiſſen und die Derwirklihung des Unbedingten im 
Wiſſen geſucht, wo ſie doch nicht gefunden werden kann. Wir bezeichnen 
dieſe Glaubensbeſtimmtheit nach ihrer beſonders ausgeprägten Erſcheinungs— 
form als „Aberglauben.“ 

Iſt im Glauben der Wille ſtärker als die Erkenntnis, ſo wird das 
Bewußtſein der Unbedingtheit der Willensbeſtimmtheit zum Endzweck, wie 
ſolcher niemals erfüllt werden kann, weil ſich der individuelle Wille im 
Leben dauernd nicht durchzuſetzen vermag. Die ſtark ausgeprägte Er⸗ 
ſcheinungsform dieſer Glaubensbeſtimmtheit iſt der „Wahnglaube.“ 

Im letzteren Falle gilt die Swederfüllung nur, oder doch überwiegend, 
dem Ich-Bewußtſein. Dieſes nimmt die Verwirklichung unbedingter Wirk: 
lichkeit für ſich ſelbſt in Anſpruch und ordnet die Ergebniſſe der Erkenntnis 
dem eigenen Willensbedürfnis unter. Das Ich iſt nicht nur Ausgangspunkt, 
ſondern auch Siel und Wertmeſſer der Sweckbeſtimmung. Es entſteht der 
Wahnglaube mit der Forderung ausſchließlicher Berechtigung, mit ſeiner 
Unduldſamkeit, die ſich bis zum Haß der Andersgläubigen ſteigern kann. 
Scheinbar kann ſolche Glaubensbeſtimmtheit ſehr wohl auf äußere, objektive 
Wirklichkeit gerichtet ſein, aber nicht dieſer erwächſt durch den Willensakt 
der Wert der Unbedingtheit, ſondern der Dorftellung der Befriedigung des 
ſubjektiven Bedürfniſſes, welches den Willensakt auslöſte. Im Ichbewußtſein 
ſelbſt ſoll Unbedingtheit verwirklicht, dieſes ſoll von ſeiner Bedingtheit in 
Seit und Raum befreit werden durch die Gewißheit, Dollbringer unver⸗ 
gänglicher, uneingeſchränkter Wirklichkeitswerte zu ſein. 
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Im anderen Falle tritt das Ich in der Sweckerfüllung zurück gegen- 
über der objektiven Wirklichkeit und den in dieſer als unbedingte erkannten 
Werten, denen ſich das Ich ein- und unterzuordnen hat. Das Ich iſt hier 
lediglich Ausgangspunkt, nicht jedoch Siel und Wertmeſſer der Sweck— 
beſtimmung. Der Glaube wird jo zum Aberglauben an die Doritellbarfeit 
oder an die begriffliche Beſtimmbarkeit unbedingter Wirklichkeit, an die Mög⸗ 
lichkeit dieſe mit den Sinnen bezw. mit dem Verſtande erfaſſen zu können. 

Bei geringerer Tiefe und Selbſtändigkeit der Geiſtestätigkeit werden 
hierbei Lehre, Erziehung und der Einfluß überlieferter Glaubensbeſtimmtheit 
hinreichende autoritative Macht entfalten, Glaubensgewißheit zu geben. 
Der ſelbſtändigere Geiſt wird die Glaubensgewißheit aus der lebendigen 
Gefühlsbewegung ſchöpfen, welche die vermeintliche Ergreifbarkeit des Un⸗ 
bedingten mit Sinnen und Verſtand erregt. Autoritätsglaube und Myſti⸗ 
zismus find die hauptſächlichſten Geſtaltungen des Glaubens, welcher die un⸗ 
bedingte Wirklichkeit einſeitig in der Objektivität ſucht und als Wiſſen 
findet; Fernhaltung des auf ſelbſtändiger Erkenntnis beruhenden Sweifels, 
bezw. Selbſtverneinung und ſchwärmeriſche Hingabe an die mit der Glaubens⸗ 
betätigung verbundene Gefühlserregung werden die kennzeichnenden Er⸗ 
ſcheinungsformen ſein. 

Weil im Wahnglauben das Unbedingte Objekt des Willens, im Aber⸗ 
glauben Gegenſtand der Erkenntnis iſt, wird die Glaubensgewißheit durch 
einſeitige Entfaltung der entſprechenden Geijtes-Anlage den wechſelnden 
Einwirkungen der Lebensgemeinſchaft gegenüber aufrecht erhalten; dem⸗ 
zufolge wird im Wahnglauben die Entfaltung der Erkenntnis durch die 
ſubjektive Willensbeſtimmtheit, im Aberglauben hingegen werden Erkenntnis 
und Wille durch die ſubjektive Gefühls⸗Beſtimmtheit beherrſcht. 

vollkommen kann der Zweck des religiöſen Glaubens: Verwirklichung 
des Unbedingten im Bewußtſein allein durch die völlige Übereinſtimmung 
der ſubjektiven und der objektiven Wirklichkeit erfüllt werden. Diejenige 
Glaubensbeſtimmtheit, welche auf der Übereinſtimmung des Willens und 
der Erkenntnis als gleichwertiger Faktoren geiſtigen Wirkens, auf dem 
Einsſein von Subjekt und Objekt im Glauben, beruht, begreifen wir als 
den „echten Glauben“. 

Dem echten Glauben iſt das Unbedingte weder allein Gegenſtand der 
Erkenntnis, noch allein Objekt des Willens, ſondern das Wejen der Wirk⸗ 
lichkeit, welches ſich ebenſo wie in der gegenſtändlichen Welt, auch im 
Geiſte des Gläubigen offenbart, hier an das Ich⸗Bewußtſein, dort an Seit 
und Raum gebunden. Die Befreiung von dieſen Schranken der Indivi⸗ 
dualität und der ſinnlichen Erfahrung iſt der die ſubiektiven und die ob⸗ 
jektiven Bewußtſeinselemente in ſich vereinigende Zweck. In der Gewißheit 
des echten Glaubens erliſcht die Unterſcheidung von Erkennen und Wollen 
in der Einheit des Geiſtes. 


Der echte Glaube kann garnicht den Anſpruch der alleinigen Kecht⸗ 
gläubigkeit erheben, nicht unduldſam ſein, weil er alles individuelle Für⸗ 
ſichſein einerſeits als nur unvollkommene Wirkungsform des Unbedingten 
bewertet, das eigene wie das fremde, andererſeits in allem das Wirken 
des Unbedingten erkennt. 

weil der echte Glaube nicht nur als Erkenntnis Gewißheit, ſondern 
als Wille auch Betätigung fordert und die Kraft des Willens mit Klarheit 
der Erkenntnis wächſt, den Keim unbedingten Wirkungsvermögens in ſich 
zu tragen, ſo wird er weder im Muſtizismus, noch in Selbſtverneinung 
und in ſchwärmeriſcher hingabe an die Gefühlserregung, ſondern in der 
vollen Entfaltung und rückhaltloſen Betätigung des im Glauben zwed- 
beſtimmten Willens ſeine Befriedigung ſuchen. 

Die praktiſche Glaubensbetätigung freilich bleibt auch für den echten 
Glauben auf die bedingte Wirklichkeit der Erfahrung als ihr Betätigungs- 
mittel angewieſen und wird ſich im Bewußtſein teils als Erkenntnis, teils 
als Wille darſtellen. Demgemäß wird als Sweck bald die Erfaſſung des 
Unbedingten als objektive, aber über Zeit und Raum erhabene Wirklichkeit, 
bald die Befreiung des Willens von der Bedingtheit durch die ſubjektive 
Beſtimmtheit, in den Vordergrund treten. Wie aber die unbedingte Wirk⸗ 
lichkeit nur eine ſein kann, ſo wird der echte Glaube, als Streben nach 
ihrer Verwirklichung, jedes Auseinanderweichen ſeiner beiden Betätigungs- 
richtungen und jeden Widerſpruch zwiſchen objektiver und ſubjektiver Ge⸗ 
wißheit als täuſchenden Schein und zu überwindende Unvollkommenheit 
bewerten, die in dem einen Sweck, das Weſen des Unbedingten einheitlich 
zu ergreifen, ihre Auflöjung finden. 

Dem ſteht freilich die Erfahrungstatſache gegenüber, daß die Glaubens 
betätigung ſehr viel mehr Erſcheinungen darbietet, die in die Richtungen 
des Wahn- und des Aberglaubens fallen, wie ſolche, die dem echten Glauben 
zuzurechnen find. Liegt darin nicht der Hinweis, daß dem echten Glauben 
eine Sweckbeſtimmtheit zu Grunde liegt, deren Erfüllung zumeiſt über die 
Kraft des menſchlichen Geiſtes hinausgeht? Wie ſoll im Bewußtſein, dem 
Produkt begrenzten Wahrnehmungs- und des beſchränkten Urteilsvermögens 
und der Sonderung von Subjekt und Objekt, alſo lauter Faktoren der 
Bedingtheit, die Verwirklichung unbedingter Wirklichkeit möglich ſein? Aus 
der durch das Streben des Geiſtes zum Unbedingten gegebenen Gewißheit 
unbedingter Wirklichkeit folgt noch nicht die Tatſache der Verwirklichung 
derſelben im individuellen, in Raum und Seit begrenzten Bewußtſein. 
Die Unmöglichkeit, das Unbedingte einerſeits objektiv als ein ſeiendes zu 
erfaſſen, andererſeits ſubjektiv in der zeitlich und räumlich bedingten In⸗ 
dividualität, in der Perſönlichkeit, als ein werdendes zu erſchöpfen, leuchtet 
ein, zeigt indeß zugleich die Forderungen, welche dem Beſtande des echten 
Glaubens aus ſeiner Sweckbeſtimmtheit erwachſen. 
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Das Unbedingte kann nicht vorgeſtellt werden, nicht Inhalt einer 
immer zeitlich und räumlich beſtimmten Dorjtellung fein, es kann auch 
nicht als Begriff erfaßt werden, denn der Begriff ſetzt Vorſtellungen voraus, 
aus denen er gebildet wird. Der bewußte Geiſt kann das Unbedingte 
nur als Idee, als Forderung ſeinſollender, im Sein niemals zu erſchöpfender 
Wirklichkeit widerſpruchsfrei in ſich aufnehmen; es kann nicht Beſitz oder 
Wiſſen der Wahrheit in der Seit, es muß alle Seit Streben nach Wahr: 
heit ſein. 

Aus der Unmöglichkeit der Erfaſſung des Unbedingten im perſönlichen 
Fürſichſein folgt, daß es im objektiven wie im ſubjektiven Sinne nicht an 
die Dorjtellung oder den Begriff der Perſönlichkeit gebunden werden darf. 
Die Perſönlichkeit in ihrer zeitlich⸗räumlichen Beſtimmtheit kann im objek⸗ 
tiven Sinne nur Symbol der Beziehung auf das Subjekt des Glaubens, 
im ſubjektiven Sinne nur als in der Seit begrenzter Träger des Strebens 
zum Unbedingten gelten; ihr Wert iſt danach zu bewerten, wie ſie dieſes 
Streben zu fördern vermag. Das nun erfordert, ebenſowohl die volle 
Entfaltung wie auch die rückhaltloſe Einſetzung der Perſönlichkeit als deren 
Zweckbeſtimmtheit anzuerkennen. Der hiermit verbundene Verzicht auf die 
Gewißheit der Erhaltung der Perſönlichkeit in ihrer vorſtellbaren oder be⸗ 
grifflichen Beſtimmtheit und auf die Vollendung des Strebens nach Der- 
wirklichung des Unbedingten im individuellen Bewußtſein ſelbſt, iſt wohl 
das gewichtigſte hemmnis des echten Glaubens, welches nur überwunden 
werden kann durch die Einſicht, daß die ſelbſtbewußte Perſönlichkeit, weil 
der Bedingtheit der Erfahrung angehörig, vernichtet werden muß, um 
das in ihr wirkende Unbedingte von der Gebundenheit an Raum und 
Zeit zu befreien, ſowie daß das Unbedingte im Bewußtſein allezeit nur 
als ein ſeinſollendes, als ein werdendes Wirklichkeit ſein kann. Nur der 
von aller Geſtaltung und Beeinfluſſung durch die Sinnlichkeit und von Raum 
und Seit losgelöſte Geiſt vermag die Grenze der Erfahrungswirklichkeit zu 
überſchreiten und Träger unbedingter Wirklichkeit zu ſein. 

Ein weiteres Hemmnis bildet das Bedürfnis des menſchlichen Gemütes 
beſtimmter unveränderlicher Normen für die Cebensbetätigung, welche dem 
Unmündigen, dem Unſelbſtändigen und Anſchlußbedürftigen eine ſichere 
Stütze und Anlehnung bieten und dem Streben nach Gewißheit als zu⸗ 
verläſſige Wegweiſer dienen. Gewiß bedarf der menſchliche Geiſt für 
ſeine Entfaltung ſolcher verläßlicher Stützen und Wegweiſer, wie ſie die 
Geiſtesarbeit vieler Generationen geſchaffen hat; weil jedoch der Glaubens⸗ 
zweck nicht der Beſitz unbedingter Wirklichkeit, ſondern das Streben danach 
iſt, ſo kann er auch nicht durch unveränderliche Erkenntniswerte erfüllt 
werden. Die überlieferte Glaubensbeſtimmtheit kann lediglich die Grund⸗ 
lage, den Kusgangspunkt darbieten für die durch Selbſttätigkeit zu ge⸗ 
winnende eigene individuelle Glaubensbeſtimmtheit. 
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Die Zweckbeſtimmtheit im echten Glauben bedarf ebenſo ſehr der 
objektiven wie der ſubjektiven Gewißheit; ſie ſchließt nicht nur die Ge⸗ 
wißheit unbedingter wirklichkeit als ſolcher, ſondern auch die Gewißheit 
in fich, perſönlich in derſelben einbezogen zu ſein. Wenn nicht im eigenen 
Geiſte ſubjektive Erfahrung von dem Wirken unbedingter Wirklichkeit die 
Gewißheit dieſer Wirklichkeit gibt, die objektive Erfahrung bietet wohl 
übermächtige, unbegreifliche Erſcheinungen, die wir als Ausdruck oder Offen⸗ 
barung des Unbedingten anzuerkennen geneigt ſind, weil wir die Bedingungen 
ihres Seins und Wirkens nicht zu erfaſſen vermögen, — die Gewißheit 
ihrer Unbedingtheit wird damit indeß nicht gegeben. 

Es genügt ebenſo wenig, das Unbedingte als ein Äußeres im Inneren 
aufzunehmen, die Gewißheit unbedingten Wirkens im eigenen Weſen ſoll 
zugleich geweckt und befeſtigt, der echte Glaube kann nicht von außen 
empfangen, er muß als inneres Geſchehen erlebt werden. 

Das unterſcheidet die Zweckbeſtimmtheit im Glauben von der des 
willens, daß dieſe Beſitzergreifung einer äußeren, jene der Entfaltung und 
Betätigung der inneren Wirklichkeit gilt. 

Das ſichert dem echten Glauben nicht nur die der Mannigfaltigkeit 
des Lebens entſprechende Reihhaltigkeit feiner individuellen Ausgejtaltung, 
ſondern auch die niemals ruhende lebendige Kraft des Wirkens, welche 
der menſchlichen Geiſtesbetätigung die Beherrſchung der bedingten Wirklich⸗ 
keit der ſinnlichen Wahrnehmung und die Annäherung an die unbedingte 
Wirklichkeit ermöglicht. 


Dom Primat der metahiſtoriſchen Frömmigkeit. 
Don Hans Pöhlmann. 

Es iſt zweifellos richtig, daß das Intereſſe für Religion im Vergleiche 
mit den letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts heute größer geworden 
iſt. Ob auch die wirkliche Frömmigkeit zugenommen hat, iſt damit keines⸗ 
wegs geſagt. Darauf ließe ſich auch ſchwerlich eine Antwort geben ohne 
vorherige Erledigung entſcheidender Dorfragen, deren Beantwortung ſelbſt 
eine langwierige und kaum gelingende Aufgabe iſt. Welches ſind die wejent- 
lichen Merkmale der Frömmigkeit? Welches ſind ihre Arten und Abarten 
geſchichtlich? pſychiſch? Gibt es brauchbare Maßſtäbe, nach denen man 
den Wert der verſchiedenen Frömmigkeiten vergleichen, höhe und Intenſität 
derſelben meſſen kann? Philoſophie, Geſchichte, Pſychologie und Ethik 
ſind zur Mitarbeit aufgeboten, aber mit der Fülle des Stoffes wächſt die 
Größe und Schwierigkeit der Aufgabe. 

Solche Fragen löſen zu wollen, kann demna ier ni 
werden. Dazu bedarf es vielſeitiger Beobachtung 11 ee 


Dom Primat der metahiſtoriſchen Frömmigkeit 227 


Tatſache aber drängt ſich unverkennbar jedem Beobachter unſres religiöſen 
Lebens auf. Wir leben in einer Seit der Hochflut metaphnfiicher Frömmig⸗ 
keit und des Niedergangs metahiſtoriſcher Frömmigkeit. Was damit gemeint 
iſt, ſoll alsbald geſagt werden. 

Unter metaphyſiſcher Frömmigkeit verſtehen wir die Religioſität, 
welche durch die Phyfis und über fie hinweg zum Abſoluten gelangen will, 
hinter der Natur den letzten Grund aller Dinge ſucht. Der Raum iſt ihr 
Element, das räumliche Daſein ihr Objekt, die räumliche Unendlichkeit der 
Gegenſtand ihrer Verehrung. 

Der Menſch iſt reſtlos ein Teil dieſes göttlichen Univerſums, wenn 
auch vielleicht der beſte. Daß die Sphären⸗Symphonie des Alls auf ſeinen 
Saiten am klarſten erklingen kann, iſt fein Vorzug. Doch iſt er deshalb 
nichts, was ſich aus der göttlichen Natur und über ſie erhebt. Warum 
auch? Die Natur iſt gar nicht die tote Maſchine, der ſeelenloſe Mechanis⸗ 
mus der Materialiſten, fie iſt ja voll reichen unendlichen Lebens und uner- 
ſchöpflicher Wunder. Warum nicht damit zufrieden fein wollen, ein Atom 
dieſer erhabenen Wirklichkeit, eine Welle dieſes mächtig flutenden Ozeans 
zu fein? Auf und niedertauchen in ſeinem flüſſigen Golde, was kann es 
Schöneres, Größeres, Befreienderes geben? Keine Ahnung habt ihr von 
der wundervollen Schönheit des einen großen Weltdaſeins, wenn Ihr etwas 
Anderes, Beſſeres ſein wollt. 

Große Philoſophen wie Plato, Spinoza ſind die Schildträger dieſer 
Frömmigkeit, ja ſie iſt ein nie fehlendes Grundmotiv jeder Philoſophie von 
der eleatiſchen bis zu Hegel, Cotze, Wundt und Eucken; große Weltreligionen 
wie die indiſchen ruhen auf ihren Schultern, und heute iſt ſie ſtark wie 
nie, die eigentliche Kulturreligion geworden, die Plattform, auf der ſich 
Religionen und Völker verſtändigen und verſtehen. Auf dem Berliner 
weltkongreß war fie der gemeinſame Boden, der alle Gegenſätze verſöhnte. 

Es iſt eine Seit des Monismus, des Pantheismus, der Myſtik, des 
Evolutionismus: fie find alle Kinder der metaphyiiihen Religion. Man 
kann ſich nicht leicht der Wucht ihrer Intuition, der Zuverſicht und Be- 
geiſterung ihres Glaubens, ja auch der anſcheinenden Evidenz ihrer Be⸗ 
trachtung entziehen. In der Cat, wo iſt der archimediſche Punkt, an dem 
der Menſch aus der Natur heraus treten könnte? Iſt nicht ſeine ganze 
leibliche, ſeeliſche, geiſtige und religiöſe Exiſtenz reſtlos das Produkt der 
Umſtände, die ihn geboren, der Umwelt, die ihn genährt hat? 5o iſt es 
ein Phantom und ein Irrtum, deshalb ein Verbrechen und eine Sünde, 
immer noch Menſch und Natur, Geiſt und Ceib, Gott und die Welt, das 
Sollen und das Sein auseinanderreißen zu wollen. Caßt alles im All zu⸗ 
ſammenrauſchen und feſtlich ſich vermählen! Hinein, hinunter in den quellen⸗ 
den göttlichen Strom des Lebens. Wigala weia, hoiotoho! 

Die Prozeſſion des Dionnſus erfüllt die Welt mit Cuſt und Jubel, 
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Apollo und Minerva, die Hüter des reinen Gedankens, ſchauen und ſchwanken, 
Zeus und Hades, die Könige der oberen und unteren Welt ſamt dem meer⸗ 
gewaltigen Poſeidon horchen bezaubert auf das ſchöpfungsgewaltige Taumel- 
lied, und haben nicht übel Luft, ihre welten in ſein Gefolge zu reißen. 
Eine Geſtalt aber ſitzt flügellahm und betrübt an der Straße und verhüllt 
das Haupt; für ſie gibt es kaum einen griechiſchen Namen, es iſt auch 
nicht die Weisheit Salomos, der Engel des Tobias, oder der Logos des 
Philo, es iſt eben die metahiſtoriſche Frömmigkeit. Ihr iſt die Seit die 
Urkategorie des Weltverſtändniſſes, die Geſchichte die hohe Schule ihres 
Wiſſens und Glaubens. Anfang, Verlauf und Ende des Weltgeſchehens 
find die Gegenſtände ihrer klufmerkſamkeit, und ſchnell ſchreitet ſie von der 
monotonen Geſchichte der Natur zur Geiſtesgeſchichte der Menſchheit, in 
welcher ſie die Offenbarungsgeſchichte Gottes, die Heilsgeſchichte des Menſchen 
ſucht. den ewigen Fluß, den unendlichen Kreislauf hatten Heraklit und 
Buddha ſchon geſehen, aber erſt Israel brachte Ordnung in das flutende 
Chaos, und erſt in Jeſus Chriſtus gewann das gigantiſche Geſchiebe der 
Seiten Sinn, Höhepunkt und Ziel. 

Beide Frömmigkeiten haben das Vorzeichen Meta, d.h. es gibt keine 
Religiofität, die mit der Oberfläche der Dinge, mit dem erſten Schein zu⸗ 
frieden wäre; jede ſucht nach dem, was dahinter, darüber iſt. Eine bloß 
phuſikaliſche Frömmigkeit wäre ebenſo ungenügend wie eine rein hiſtoriſche. 

An verſuchen dazu fehlt es nicht. Die phnſiſche Frömmigkeit iſt die 
des entſchloſſenen Materialiſten; es gibt nichts als ewige Bewegung der 
Atome und ewige Wandlung des Stoffes; dies zu ſehen und zu wiſſen iſt 
Zunächſt die einzige der Wirklichkeit entſprechende Wiſſenſchaft, auf den erſten 
Blick vielleicht recht fatal, aber warum ſoll man ſich nicht damit abfinden, 
ja auch darüber freuen können, wenn es nun einmal ſo iſt. Das Geſetz 
der Kaufalität nimmt uns in feinen harten Zwang, zerſtört uns alle Illu⸗ 
ſionen, aber es macht uns auch ruhig und nüchtern, beſcheiden und gleich⸗ 
gültig. Dennoch — bei ſolcher Frömmigkei i 

5 a gkeit halten es nur wenige aus; 
die andern ſchreiten weiter in das Jenſeits von Gut und Böſe, oder revidieren 
immer wieder aufs neue den Weg, den ſie gegangen, als ob ſie etwas 
verloren hätten; von der phnfiihen Frömmigkeit kommen fie entweder zur 
metaphnſiſchen Frömmigkeit oder zur phyſiſchen Unfrömmigkeit, d.h. zu 
ſtückweiſe fortſchreitendem Verzicht auf alle Poſitionen höheren Menſchentums. 
5 Ebenſowenig aber kann eine rein hiſtoriſche Frömmigkeit Beſtand haben. 

rgend ein Ereignis kann nicht ſchon deshalb, weil es geſchehen, irgend eine 
Perſon nicht ſchon deshalb, weil ſie in der Seit geweſen war, unſern ſuchenden 
unſer fragendes Willen befriedigen. Ewigkeitswelt, Ewigkeitsleben Glauben 
muß ſich darin kund tun und offenbaren. Ich kann nicht an eine perſon deshalb 
glauben, weil ſie einen hohen Namen hat und weil ſie damals war. Auch 
für dieſe Frömmigkeit gibt es impoſante Verſuche. Autorität und Unfehl⸗ 
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barkeit von Inſtitutionen und perſonen müſſen die Wahrheit garantieren, Sug- 
geſtion und Gehorſam die Überzeugung erſetzen, aber Frömmigkeit kann 
auf die Dauer dabei nicht beſtehen, höchſtens die Frömmigkeit der Un⸗ 
mündigen. 

Denn jede Frömmigkeit hat wie jede Philojophie das Vorzeichen 
Meta, das Suchen nach ewigem Leben, ewiger Wahrheit hinter der Welt 
der Erſcheinungen in Raum und Seit. Darin find die metaphyſiſche und 
die metahiſtoriſche Frömmigkeit einig, und darum ſind ſie beide Religionen. 
Jene ſchreitet vom zeitloſen Raum der lebendigen Natur zum göttlichen 
Allgeiſte des unendlichen Seins, dieſe von der raumloſen Seit der offen— 
barungsvollen Geſchichte zum ewigen Lenker und Herrn der Welt. Die 
erſtre iſt Pantheismus, die letztre Theismus. 

Damit iſt noch nicht gejagt, daß die eine richtig wäre mit Ausſchluß der 
andern. Auch der Monismus, der Pantheismus, auch Plato und Spinoza 
enthalten unvergängliche Wahrheit. Ewiges unveränderliches Sein iſt nun 
einmal etwas, was wir von dem letzten Grunde der Welt nicht abziehen 
können. Doch iſt davon heute alle Welt ſo erfüllt und überzeugt, daß man 
dies nicht weiter zu betonen braucht. 

Viel wichtiger iſt an ſich und ganz beſonders heute eine andre Tat- 
ſache, nämlich die, daß die metahiſtoriſche Frömmigkeit nicht nur daneben 
beſtehen, ſondern den Primat behalten muß, d.h. die tiefſten Inhalte der 
Weltgeſchichte, die großen Propheten der geſchichtlichen Religion müſſen die 
Brunnenſtuben der Gottesoffenbarung und Gotteserkenntnis bleiben. 

Warum? Aus einem allgemeinen Grunde; weil nur jo ein Welt- 
verſtändnis gewonnen werden kann, das die höchſten Werte im Menſchen 
beſtehen läßt, weil nur fo die naturüberlegene Sreiheit und naturbeherrſchende 
Sittlichkeit behalten werden kann, zu der ihn die tiefſten Cebenserfahrungen 
und innerſten Lebensgeiſter aufrufen. Und aus einem beſonderen Grunde 
— er gilt nur für die, welche Chriſten bleiben wollen —, weil der 
Chriſtenglaube unbedingt den Primat der metahiſtoriſchen Frömmigkeit 
fordert, anders geſagt, weil das Chriſtentum niemals etwas andres ge⸗ 
weſen iſt, als der Glaube, daß in Jeſus Chriſtus, in ſeiner geſchichtlichen 
perſon und ſeinem geſchichtlichen Werke der ewige Gott, die ewige Wahr⸗ 
heit, das ewige Ceben offenbar wurde. Nur in Jeſus Chriſtus? Nein, 
aber fo, daß nur in feinem Lichte, von ihm aus geſehen, andre Geſchehniſſe 
und perſonen ihren relativen Offenbarungswert angewieſen erhalten können. 

Die metaphyſiſche Frömmigkeit ſucht in der Raum Natur die Wahr⸗ 
heit, und von da aus Gott; die metahiſtoriſche Frömmigkeit ſucht in der 
Zeit⸗Geſchichte Gott und in ihm die letzte Wahrheit. Darum iſt dieſe — 
Religion, eine Religion, die in alle Wahrheit leiten will, jene aber Philo⸗ 
ſophie, eine Philoſophie, die ihre letzte Wahrheit als Gott verehrt. 

Die metaphyſiſche Frömmigkeit iſt naturaliſtiſch, wie gezeigt; ſie iſt 
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auch rationaliſtiſch und zugleich muſtiſch. Ihr Organ iſt der dialektiſch⸗ 
logiſche Verſtand der Naturerklärung, in der Steigerung die intuitive Der- 
nunft der Muſtik. Es iſt ihr aber noch nicht gelungen, oder nur ver⸗ 
meintlich, geſchichtliche Offenbarungen reſtlos mit dem Derjtande aufzulöſen 
oder mit dem innern Erleben völlig ſich anzueignen. Die metahiſtoriſche 
Frömmigkeit beugt ſich vor dem Irrationalen jenſeits des Derjtandes 
und dem Übernatürlichen, was wir erleben, aber nicht erſchöpfen. Das 
Organ feiner Dergewiljerung iſt der Glaube. 

Gott in der Natur zu ſuchen iſt heute herrſchende Frömmigkeit; ihr 
iſt an der Geſchichte das Bedeutſame die ewige Idee. Es ſind wohl in 
der Tat in Geſchichte und Natur dieſelben großen Gottesgedanken mächtig, 
und von dieſer Erwägung aus drängt es uns heute mit ſtürmiſcher Wucht 
zum Monismus. Aber ſchließlich ſuchen wir eben überhaupt nicht Ideen, 
ſondern Gott, und Gott iſt etwas anderes, mehr als eine Idee. 

Raum und Zeit, jagt Kant, find in gleicher Weije aprioriſche, ſub⸗ 
jektive Kinſchauungsformen; die auf ſie begründeten Erkenntniſſe haben 
gleichmäßig den Charakter einer nur empiriſchen Realität, aber transſzenden⸗ 
talen Idealität; d. h. die eigentliche wirklichkeit, das Ding an ſich iſt uns 
abſolut unerkennbar und unbekannt, es hat mit der Seit ſo wenig zu 
tun als mit dem Raum. 

Darnach wäre freilich die metahiſtoriſche Frömmigkeit ihrem Gegen⸗ 
ſtande ebenſo fern wie die metaphuſiſche, und beide ſind in ihre Schranken 
zu weiſen. Aber die Kantiſche Idee von der Idealität der Seit hat nie 
dieſelbe Zuſtimmung gefunden und nie dieſelbe Fruchtbarkeit gezeigt wie 
die Idee von der Idealität des Raums. 

Doch wird der Anſpruch beider Frömmigkeitstypen weder erkenntnis⸗ 
theoretiſch noch hiſtoriſch geſchlichtet werden können. Eine große mächtige 
Geiſtesſtrömung führt über Indien, Plato, Origenes, Skotus Erigena, Bern⸗ 
hard von Clairvaux, Goethe, Hegel zur metaphyſiſchen Frömmigkeit, eine 
andre über Moſes, Jeſaia, Jeſus, Paulus, Luther, Ritſchl zur meta⸗ 
hiſtoriſchen Frömmigkeit; immer wieder gehen beide Strömungen ſeltſame 
verſchlingungen ein, wie in Philo, Plotin, Athanajius, Auguftin, Thomas, 
Kant, eben weil ſie beide zur vollen Frömmigkeit gehören. Die eine iſt 
mehr indiſch⸗griechiſch, die andere ſemitiſch-chriſtlich; in unſrer heutigen 
Kultur triumphiert Athen, aber Jeruſalem wird nicht fallen. 

vom Standpunkte des Chriſtentums aber muß geſagt werden: der 
metahiſtoriſchen Frömmigkeit gehört der primat; denn nur ſie 
ermöglicht den Glauben, der das innerſte Weſen des Chriſtentums aus— 


10 den Glauben, daß Gott uns geoffenbart iſt als der Dater Jeſu 
riſti. 
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Berichte. 


Das Evangelium und die nichtchriſtlichen Religionen. 


Nach dem Bericht von Kommiſſion IV der Edinburger Weltmiſſionskonferenz. 
Don Wilhelm Dilger. 


Sur Vorbereitung der Weltmiſſionskonferenz, die vom 14. bis 23. Juni 
1910 in Edinburg ſtattfand, waren acht Kommiſſionen beſtellt worden, die 
die zu behandelnden Gegenſtände im voraus unterſuchen und über jeden 
derſelben der Konferenz einen Bericht vorlegen ſollten als Grundlage für 
ihre Verhandlungen. Der vierten Kommiſſion war die Aufgabe zugewieſen, 
die Probleme zu unterſuchen, die ſich für die Anhänger nichtchriſtlicher 
Religionen wie für die Derfündiger des Evangeliums aus dem Suſammen— 
treffen des Evangeliums mit jenen Religionen ergeben. Dieſe Kommiſſion 
ſetzte ſich zuſammen aus fünf Amerikanern, ſieben Engländern, zwei Schotten, 
einem Irländer, einem Holländer und vier Deutſchen. Den Dorfiz führte 
Profeſſor D. S. D. Cairus, Aberdeen, Schottland; zweiter Vorſitzender war 
Dr. Robert €. Speer, Newyork; und Deutſchland war vertreten durch 
Miſſionsdirektor Dr. Johs. Cepſius, Potsdam, Miſſionsinſpektor D. Johs. 
Warneck, Barmen, Paſtor Gottfried Simon, Bielefeld, und Miſſionar W. Dilger, 
Tübingen. 

Die Aufgabe der Kommiſſion war eine ebenſo umfangreiche als 
ſchwierige Arbeit. Es war da vor allem zu achten auf die inneren Kämpfe, 
die gerade dann in den Seelen der Richtchriſten entſtehen müſſen, wenn 
das Evangelium in ihnen zu wirken anfängt; ſodann auf den Einfluß, den 
dieſe Kämpfe auf die eigene Überzeugung der Miſſionare und auf ihre 
Haltung gegenüber den nichtchriſtlichen Religionen ausüben; ferner auf die 
Einwirkung dieſer Vorgänge auf die Theologie der Chriſtenheit; und endlich 
auf die Folgerungen, die ſich aus all dem für die Vorbildung und geiſtige 
Ausrüſtung der Miſſionare ergeben. 

Zum Sweck dieſer Unterſuchung wandte ſich die Kommiſſion an etwa 
zweihundert weiße und farbige Miſſionsarbeiter auf den verſchiedenſten 
Miſſionsgebieten, die vermöge langjähriger Erfahrung und eingehenden 
Studiums der nichtchriſtlichen Religionen nicht bloß aus den heiligen 
Büchern, ſondern auch im Leben der betreffenden Völker, ſachgemäßen und 
zuverläſſigen Aufſchluß geben konnten. Es wurden ihnen folgende Fragen 
zugeſtellt, die fie auch mit ganz wenigen Ausnahmen teils ſchriftlich, teils 
auch in bereits vorher ſchon gedruckten Arbeiten beantwortet haben: 

1. Name, Station, Kirche oder Geſellſchaft des Miſſionars; die nicht⸗ 
chriſtlichen Religionen und Volksklaſſen, unter denen er arbeitet. 

2. Können Sie unter den Anſchauungen und religiöſen Gebräuchen 
der betreffenden Bevölkerung unterſcheiden zwiſchen ſolchen, die nur über⸗ 
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lieferungsmäßig und um der Form zu genügen beobachtet, und ſolchen, 

die ernſt genommen und, weil religiöſen Halt und Troſt gewährend, auch 
irklich geſchätzt werden? 

3 1 nach Ihrem Dafürhalten die wichtigſten ſittlichen, ver⸗ 

ſtandesmäßigen und geſellſchaftlichen Hinderniſſe, die der rückhaltloſen An⸗ 

nahme des Chriſtentums im Wege ſtehen? 5 a 

4. Haben Sie bei einzelnen Perſonen irgendwelche Unzufriedenheit 
mit beſtimmten Beſtandteilen ihres eigenen Glaubens gefunden? Wenn ja, 
ſo nennen Sie die einzelnen Punkte. N 

5. Welche Haltung ſollte der Derfündiger des Evangeliums gegen- 
über der Religion des Volkes, unter dem er arbeitet, einnehmen? 

6. Welches ſind in beſagter Religion diejenigen Beſtandteile, die Be⸗ 
rührungspunkte mit dem Chriſtentum darbieten und als eine Vorbereitung 
für dasſelbe betrachtet werden können? 

7. welche Beſtandteile der chriſtlichen Verkündigung und des chriſt⸗ 
lichen Cebens ſprechen nach ihrer Erfahrung den Ceuten am meiſten zum 
Herzen und welche haben den ſtärkſten Widerſpruch erregt? 

8. haben die Ceute, unter denen Sie arbeiten, einen im Leben zur 
Geltung kommenden Glauben an eine perſönliche Unſterblichkeit und an das 
Daſein eines höchſten Gottes? 

9. In welchem Umfang wirken die Fragen der „höheren Kritik“ 
und andere Ergebniſſe des modernen weſtlichen Denkens auf ihren Teil 
des Miſſionsfeldes ein und in welcher Weiſe beeinfluſſen fie die Miſſionsarbeit? 

10. Hat durch Ihre Erfahrung in der Miſſionsarbeit Ihre Anihauung 
von dem, was die wichtigſten und weſentlichſten Beſtandteile des Evange⸗ 
liums bildet, ſei es der Form oder ſei es dem Inhalt nach, irgendwelche 
veränderung erfahren? (Nur von Miſſionaren zu beantworten!) 

11. Was war es, das Sie im Chriſtentum beſonders anzog? hat 
Ihnen die weſtliche Form, in der Ihnen das Chriſtentum dargeboten 
wurde, Schwierigkeit gemacht? Welches ſind nach ihrem Eindruck die im 
beſondern Sinn weſtlichen Beſtandteile der heutigen miſſionariſchen Ver⸗ 
kündigung? War es etwa das Gefühl ihrer Sünde, das es Ihnen möglich 
machte, durch die weſtlichen Formen hindurch ins Weſen der Sache einzu⸗ 
dringen? Mur von eingeborenen Chriſten zu beantworten!) 

Die Beantwortung dieſer Fragen ergab ein Material von großem 
Umfang und von hohem Wert, das nun die Kommillion in ihrem Bericht 
zu verarbeiten und der Konferenz als Grundlage für ihre Verhandlungen 
vorzulegen hatte. Der im November 1910 erſchienene Bericht füllt mit 
der Beſprechung ein Bändchen von etwa 325 Seiten. Das Material iſt 
in fünf Abteilungen bearbeitet: 1. die animiſtiſchen Religionen; 2. die Re⸗ 
ligionen Chinas; 5. die Religionen Japans; 4. der Islam und 5. der 
Hinduismus. Bei dieſer Einteilung kommt der Buddhismus zwar zweimal 
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zur Sprache, unter den Religionen Chinas und Japans; aber er erfährt 
eben doch nur eine beiläufige und inſofern ungenügende Behandlung; be⸗ 
ſonders der ſüdliche Buddhismus erfährt wenig Berückſichtigung. Das war 
bei dem von der Konferenz ins Auge gefaßten weck und bei der von der 
Kommiſſion befolgten Arbeitsweiſe nicht wohl zu vermeiden; der Bericht 
will ja auch kein Handbuch der Religionsgeſchichte ſein, ſondern lediglich 
Winke geben für die praktiſche Miſſionsarbeit. In einem Schlußkapitel 
werden dann aus der ganzen Unterſuchung für Kirche, Theologie und 
Miſſion beachtenswerte Schlüſſe gezogen. Unſere Ausführungen haben ſich 
natürlich an die Darlegungen des Kommiſſionsberichts anzuſchließen. 
1. Die animiſtiſchen Religionen. 

Der Animismus in ſeinen verſchiedenen Erſcheinungsformen iſt ſo 
ziemlich über die ganze bewohnte Erde verbreitet. Zu ihm gehören in 
erſter Linie die Religionen der Völker und Stämme Afrikas, die der Stämme 
auf den Inſeln von Niederländiſch-Indien, die der Südſeeinſulaner, der 
Indianer und Eskimo in Amerika, die vorbudoͤhiſtiſche Religion von Japan, 
Korea und in gewiſſem Sinn auch von China, der Mandſchurei und 
Mongolei, von Siam und Barma, die Religion gewiſſer Stämme in Indien; 
und ſelbſt im Hinduismus und Islam, wie fie heute find, ſteckt ein gut Stück 
Animismus. Ein Hauptmerkmal dieſer Religionen iſt der Glaube an das 
Daſein von Seelen und Seelenkraft in Menſchen, Tieren, Pflanzen und ſelbſt 
in Mineralien, an mehr oder weniger bösartige Geiſter Verſtorbener, be⸗ 
ſonders verſtorbener Vorfahren. Da und dort findet ſich im Hintergrund 
dieſes Seelen⸗ und Geiſterglaubens der freilich ſehr verblaßte und für 
das praktiſche Leben faſt ganz bedeutungsloſe Glaube an den einen großen 
Geiſt oder den einen höchſten Gott, der alles geſchaffen, aber dann ſich von 
den Menſchen zurückgezogen hat, weil ſie gegen ihn geſündigt haben. 

Es fragt ſich nun vor allem, ob in dieſem Seelen- und Geiſter⸗ 
glauben ein religiöſer Wert ſteckt und worin dieſer beſteht? Ruf dieſe 
Frage wird von den befragten Gewährsmännern in völliger Einmütig⸗ 
keit eine verneinende Antwort gegeben. Die Geiſter und Seelen gelten 
allgemein als launiſch und ſehr oft als geradezu bösartig und es iſt des⸗ 
halb das Beſtreben der Animiſten, ihren Sorn abzuwenden und ihre Gunſt 
zu gewinnen. Der Animismus iſt daher überall eine Religion der düſteren 
Furcht. „Die Religion der heidniſchen Kaffern ... gründet ſich auf die 
Furcht“, ſagt ein ſüdafrikaniſcher Gewährsmann. Und von dem indoneſiſchen 
Geiſterglauben erklärt D. Johs. Warneck: „Die Furcht iſt das Merkmal 
dieſer Religion“. Der Animiſt lebt in Furcht vor ſeiner eigenen Seele, 
die ihn verlaſſen kann, in Furcht vor den Seelen der Leute um ihn her, 
in Furcht vor den Geiſtern der Derjtorbenen und vor dem Heer von Geiſtern 
der Erde, des Waſſers, der Berge und der Bäume. Aus dieſer Furcht 
entſpringen die den Geiſtern dargebrachten Opfer und Gebete, die Zauberei 
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und andere religiöſe Gebräuche, wodurch man den Unwillen der Geiſter zu 
beſchwichtigen, ihre unheilvollen Einflüſſe abzuwehren ſucht. A 

Natürlich beruhen alle dieje Anſchauungen und Gebräuche auf Über⸗ 
lieferung von den Dätern her; ſie ſind aber dennoch ſehr ernſt gemeint, 
und man erwartet Hilfe, Halt und Troſt von ihrem Vollzug. Eine andere 
Frage iſt, ob dieſe Erwartung auch wirklich eintrifft. Natürlich glauben 
die Anhänger dieſer Religionen, daß ihnen Hilfe und Croſt zuteil wird; 
aber es iſt nicht ſchwer, nachzuweiſen, daß das eben nicht der Fall iſt. 
vor allen Dingen handelt es ſich hier nur um Errettung aus leiblicher, 
irdiſcher Rot und um Zuwendung zeitlicher, irdiſcher Wohltaten. Nach dem 
Zeugnis unſerer Gewährsmänner erwartet der Animijt von den Geiſtern 
keine höheren, ſittlichen Güter, ſondern eben nur Rettung aus irdiſcher Be⸗ 
drängnis, Abwendung von Krankheit und Tod, Abwehr der böſen Geiſter, 
reiche Ernten, Sieg über die Feinde im Krieg und zahlreiche Nachkommen⸗ 
ſchaft für die Familie. Kein Gedanke an Vergebung der Sündenſchuld und 
Troſt für das Gewiſſen! Nur inſofern gewährt der Dienſt der Geiſter 
einen gewiſſen Troſt, als die Ceute dadurch den Glauben gewinnen, der 
böſe Geiſt ſei beſchwichtigt oder ein guter Geiſt ſei herbeigezogen worden. 
In einzelnen Fällen wirkt die Furcht vor den Geiſtern aber doch auch ab⸗ 
ſchreckend gegen Sünden wie Diebſtahl, Betrug und Grauſamkeit, wie denn 
den Animiften das Unrecht der Verfehlungen gegen die Gebote der 
zweiten Tafel oft nicht unbewußt iſt. Manche animiſtiſche Stämme wie die 
Uraon und die Santal in Nordindien ſcheinen doch eine höhere Frömmig⸗ 
keit und Sittlichkeit zu beſitzen als viele afrikaniſche Stämme. 

Abgeſehen von dieſen Ausnahmen wird aber der Stand des ſittlichen 
Bewußtſeins unter den meiſten animiſtiſchen Völkerſchaften als ſehr niedrig 
geſchildert und dies als das mächtigſte Hindernis für die Predigt des 
Evangeliums und den Glauben an dasſelbe bezeichnet. Die unter dieſen 
völkern herrſchende Sinnlichkeit und Unſittlichkeit iſt bekanntermaßen ſehr 
groß. Wahrhaftigkeit und Keuſchheit find meiſt unbekannte Tugenden. 
Das Gewiſſen iſt vielfach faſt erſtorben. Der Menſchenfreſſer, der Schädel⸗ 
jäger, der Ehebrecher, der Dieb ſehen nicht ein und geben nicht zu, daß 
fie Unrecht tun. Daraus folgt aber nicht, daß dieſe Leute dem Evangelium 
durchaus feindlich geſinnt wären; oft ſind ſie ganz willig, es im Glauben 
anzunehmen; nur bleibt dann die ſittliche Erneuerung, auch nachdem ſie 
Chriſten geworden ſind, meiſt weit hinter dem religiöſen Glauben zurück, 
auch wo dieſer völlig aufrichtig iſt. Nicht unerwähnt darf in dieſem Su⸗ 
ſammenhang bleiben, daß es unter den Bantuſtämmen Afrikas eine reiche 
Volksüberlieferung gibt, die mit ihren ſittlichen Lehren über Geduld, Be⸗ 
ſcheidenheit und Weisheit beweiſt, daß hier die Stimme des Gewiſſens doch 
nicht ganz verſtummt iſt. Ganz ähnlich ſteht es mit den Fabeln und Sprich⸗ 
wörtern der Nigritier an der Goldküſte, in Togo und am Niger. 
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Daneben ſteht aber auch wieder die Stumpfheit und Gleichgiltigkeit 
der animiſtiſchen Stämme als ein weiteres Hindernis für die Predigt des 
Evangeliums und den Glauben daran. Faſt durchweg herrſcht der blinde 
Glaube an ein unabänderliches Schickſal, das ſich die Seele in ihrem vor- 
irdiſchen Daſein erwählt habe und das unwiderruflich ſei. Der Animiſt glaubt 
daher, daß weder er ſelbſt noch Gott des Menſchen herz und Leben 
ändern könne. Die Frage nach der Wahrheit, ſei es ſeiner eigenen 
Religion, ſei es des Evangeliums, läßt ihn vollkommen gleichgültig. Diel 
eher fragt er, ob der Gott der Chriſten oder des Miſſionars mächtiger 
ſei als feine Geiſter und Sauberer. Für das Naturgeſetz von Urſache und 
Wirkung hat er keinen Sinn, und er denkt auch nicht darüber nach. 
Bei dieſem Tiefſtand des intellektuellen Lebens iſt es nicht zu verwundern, 
daß die Animiſten Sklaven des Aberglaubens und der Sauberei ſind. 
Andrerſeits wird aber auch die hohe geiſtige Begabung animiſtiſcher Stämme, 
3.B. der Kaffern in Südafrika und der Indianer in Paraguay, gerühmt, 
wie denn der Scharfſinn der Indianer überhaupt faſt ſprichwörtlich ge⸗ 
worden iſt. 

Die Dielweiberei, die damit verknüpfte Unſittlichkeit und die niedere 
Stellung des Weibes bilden ſehr ernſte geſellſchaftliche hinderniſſe für den 
Glauben an das Evangelium. Hierher gehört auch die unter vielen ani⸗ 
miſtiſchen Stämmen herrſchende Trunkſucht. Vielleicht das ſtärkſte Hindernis 
iſt aber die feſtgefügte Gliederung des Dolfslebens in Stämme und Sippen, 
verbunden mit der eiſernen Herrſchaft der väterlichen Überlieferung, die 
keinen Raum läßt für eine freie Entſcheidung der Einzelnen. die Sitte 
des Stammes und die Überlieferung der Däter iſt das eiſerne Geſetz, das 
dem Einzelnen den Glauben verbietet und unmöglich macht. Wenn aber 
einmal ein mächtiger Häuptling oder eine Anzahl einflußreicher Stammes⸗ 
häupter ſich für das Evangelium entſcheiden, ſo kann dieſer feſte Stammes⸗ 
zuſammenhang und das Gefühl der Zuſammengehörigkeit auch zum Über⸗ 
tritt großer Maſſen führen. 

Die animiſtiſchen Völker und Stämme Afrikas ſcheinen im allgemeinen 
mit ihrer überlieferten Religion ſehr zufrieden zu ſein. Im Gegenſatz zu 
dieſem Seugnis faſt aller Gewährsmänner glaubt eine Miſſionarin in 
Uganda den ſchnellen Fortſchritt des Chriſtentums und des Islam in dieſem 
Sande der Unzufriedenheit des Volkes mit den Torheiten und den Hoſten 
der Zauberei zuſchreiben zu dürfen. Die geiſtig ſehr geweckten Indianer 
Südamerikas ſcheinen mehr und mehr unzufrieden zu ſein mit ihrer über⸗ 
lieferten Religion, ohne jedoch ſich zur Annahme des Chriſtentums ent⸗ 
ſchließen zu können. Von den Bewohnern der Sundainſeln wird berichtet, 
daß ſie über die härte ihrer Götter ſehr unzufrieden ſeien, da ſie ihnen 
trotz ihrer vielen Opfer nicht aus ihrer Not helfen. Ebenſo ſind in Nord⸗ 
indien die Stämme der Uraon und Munda unzufrieden über die hohen 
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Koften ihres Geiſterdienſtes und ihres Zauberweſens; hier iſt das mit ein 
Grund, daß Tauſende von ihnen im chriſtlichen Glauben Hilfe für ihre 
Not ſuchen. 

Damit kommen wir zu der Frage nach den Anknüpfungspunkten für 
das Evangelium in den animiſtiſchen Religionen. Die Frage, ob ſolche 
Anknüpfungspunkte vorhanden ſeien, wird von manchen Gewährsmännern 
ſchlankweg verneint; dieſe wollen nicht einmal zugeſtehen, daß der Animismus 
irgend welchen religiöſen Gehalt habe. Dem gegenüber erkennt die Mehr⸗ 
heit der Miſſionare das Dorhandenjein von Anknüpfungspunkten an, wenn 
auch manche zögern, dieſe als eine Vorbereitung für das Evangelium gelten 
zu laſſen. Unter den Kinknüpfungspunkten iſt weitaus der wichtigſte der 
in dieſen Religionen weitverbreitete Glaube an das Daſein einer höheren 
Macht oder eines höchſten Weſens, der freilich für das praktiſche Leben 
wenig Bedeutung hat. Dieſes Weſen wird als Schöpfer, als Allvater, als 
ewig und überaus gütig bezeichnet. Daran kann die Botſchaft von dem 
lebendigen Gott und Vater unjres Herrn Jeſu Chriſti, der die heilige Liebe 
und Schöpfer Himmels und der Erde iſt, anknüpfen. Ebenſo weitverbreitet 
iſt der Glaube an die Unſterblichkeit der Seele, wenigſtens an eine gewiſſe 
Unſterblichkeit, und an ein zukünftiges eben. Da und dort findet ſich der 
Glaube an ein unabwendbares Endgericht. Verwandt damit iſt der eben⸗ 
falls vorkommende Dergeltungsglaube. In den blutigen Opfern, die den 
Geiſtern dargebracht werden, drückt ſich zweifellos oft das menſchliche Be⸗ 
dürfnis nach Sühne der Übeltaten aus; jedenfalls können fie als An⸗ 
knüpfungspunkte für die Predigt von dem großen Sühnopfer auf Golgatha 
benutzt werden. Das freilich unbeſtimmte Sündenbewußtſein und die ſitt⸗ 
lichen Empfindungen, denen man da und dort begegnet, können ebenfalls 
zur Anfnüpfung der frohen Botſchaft dienen. Die Bantuſtämme am 
Njaſaſee ſcheinen etwas wie ein Bedürfnis nach einem Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen zu empfinden. Die Eingeborenen von Zelebes 
glauben an einen Gott, der alles Böſe ſieht und ſtraft. Und unter den 
animiſtiſchen Batak auf Sumatra hat man da und dort Gottſucher gefunden, 
die auf die göttliche Wahrheit des Evangeliums förmlich zu warten ſchienen. 

Fragt man, welche Seite des Evangeliums den Animiſten am meiſten 
zum Herzen ſpreche, jo verſichert der Bericht, daß das vor allem die Bot- 
ſchaft von der Ciebe Gottes vermöge. In das Dunkel des Grauens vor 
einer ganzen Welt voll feindſeliger Geiſter fällt die Botſchaft von der Ciebe 
Gottes als eines Vaters in Chriſto hinein wie ein lieblicher Sonnenſtrahl. 
ähnlich wirkt die Verkündigung von dem lebendigen, allmächtigen Gott 
bei dem man Hilfe findet gegen die Macht und Tücke der böſen Geifter: 
Während die Botſchaft von der Erlöſung aus Sünde und Schuld im Anfang 
nur wenig Derjtändnis findet, lernen die Animiſten zunächſt glauben an 
die Macht Gottes zur Erlöſung aus der Macht und Tyrannei der böſen 
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Geilter und zur Errettung aus Gefahren, Krankheiten und anderen Nöten 
des Lebens. Erſt nach und nach geht den Bekehrten das Verſtändnis für 
die Heilsbedeutung des Todes Jeſu auf; und auch dann bleibt die 
Entwicklung des ſittlichen Lebens hinter der des religiöſen Glaubens oft 
noch weit zurück, ohne daß man von heuchelei auf Seiten dieſer einfachen 
Naturkinder ſprechen dürfte. Viel Anziehungskraft übt an manchen Orten 
die chriſtliche hoffnung der Auferſtehung und des ewigen Lebens auf dieſe 
Animiſten aus. Starken Einfluß gewinnt oft ein wahrhaft chriſtliches 
Leben, Freundlichkeit, Wahrhaftigkeit, brüderliche Geſinnung, Bereitwillig- 
keit zu vergeben und werktätige Ciebe auf Seiten der Miſſionare. häufig 
führen auch auffallende Träume, Gebetserhörungen, eindrucksvolle Tauf⸗ 
feſte und Abendmahlsfeiern der Chriſtengemeinden zu Bekehrungen und 
ſelbſt zu größeren Volksbewegungen unter den Animiiten. 

Manche Züge der miſſionariſchen Verkündigung erregen freilich auch 
feindlichen Widerſtand. Dahin gehören die ſittlichen Forderungen des 
Chriſtentums, die Verurteilung der Dielweiberei und der Fleiſchesſünden, 
die Forderung der Hebung des weiblichen Geſchlechts, die Betonung der 
Verantwortlichkeit des Einzelnen im Gegenſatz zur alleinigen Geltung der 
Stammesſitte. Hinderniſſe liegen ferner in dem Umſtand, daß das Chriſten⸗ 
tum als fremde Religion erſcheint, in dem Einfluß der Sauberer und endlich 
in der niedrigen, rein diesſeitigen Geſinnung der Animiſten. Unbeſchadet 
deſſen, was oben von der Anziehungskraft der chriſtlichen Hoffnung geſagt 
iſt, erklärt der Bericht dennoch, was den ſtärkſten Widerſpruch der Animiſten 
errege, ſei die Lehre von der Kuferſtehung der Toten. Der Glaube, daß 
der Geiſt eines Verſtorbenen einen neuen Leib erhalten und in ein wirk⸗ 
liches ewiges Leben eintreten ſoll, ſteht im ſtroffſten Widerſpruch mit den 
Anſchauungen des Animiſten. An eine perſönliche Unſterblichkeit kann er 
nicht glauben. Wenn der Leib verweſt iſt und die Gebeine zum zweiten⸗ 
mal begraben ſind, tritt nach hergebrachter kinſchauung der Geiſt in die 
Totenwelt ein, wo er nur noch ein ſchattenhaftes Daſein führt, das nicht 
mehr Leben heißen kann. Nur durch feine Familie iſt der mMenſch un⸗ 
ſterblich. Was von Unſterblichkeitsglauben vorhanden iſt, dient nur der 
abergläubiſchen Furcht vor den Geiſtern der Vorfahren. 

2. Die chineſiſchen Religionen. 

Auch in China ſtoßen wir auf den Animismus als die unterſte Schicht 
des religiöſen Volksglaubens. Die herrſchenden Religionen ſind aber, ab⸗ 
geſehen von den zahlreichen Mohammedanern, der Konfuzianismus, der 
Buddhismus und der Taoismus. Die Religion der meiſten Chineſen iſt 
eine ſonderbare Miſchung aus dieſen drei Suſtemen. Man kann ſagen, 
der echte Durchſchnittschineſe wünſche als Konfuzianer zu leben, ſuche in 
Krankheitsnot Hilfe bei den Taoiſtenprieſtern und möchte als Buddͤhiſt ſterben. 

Die Sittenlehre und Geſellſchaftsordnung des Konfuzius erfreuen ſich 


allgemeiner Anerkennung und bedeuten trotz aller Sittenverderbnis doch 
ein bedeutſames Kapital an ſittlichen Werten für das chineſiſche volk. Die 
gebildeten und regierenden Kreiſe ſind faſt ausſchließlich Konfuzianer, die 
ſtolz die Religion des niederen volks als Aberglauben verachten, obſchon 
ſie in Krankheit, in Todesnot und andern Unglücksfällen ſelbſt auch zu 
dieſem Aberglauben ihre Suflucht nehmen, oft auch von Amtswegen ge⸗ 
nötigt ſind, ſich perſönlich am Götzendienſt zu beteiligen. Die chineſiſche 
Bildung, Gelehrſamkeit, Citeratur, Regierung und Geſellſchaftsordnung ruhen 
ganz auf der Lehre des Konfuzius, während die religiöſen Doritellungen 
und Gebräuche der großen Maſſen weſentlich buddhiſtiſch und taoiſtiſch 
ſind. Allen gemeinſam iſt die Ahnenverehrung, die mit dem Animismus 
zuſammenhängt und auch den eigentlichen Kern der Cehre des Konfuzius 
bildet. Neben dieſen offiziellen Religionen gibt es eine ganze Reihe ge⸗ 
heimer, als ketzeriſch geltender Sekten mit zahlreichen Anhängern; dieſelben 
haben teils religiöjen, teils geſellſchaftlichen, teils politiſchen Charakter; ihre 
Sonderlehren find meiſt verdorbene oder entitellte Bejtandteile der drei 
anerkannten Religionen. Eine ganze Anzahl der beiten eingeborenen 
Chriſten haben einſt dieſen Sekten angehört. Ein entarteter Taoismus 
ſcheint das geſamte Dolfsleben, beſonders auch die Totenfeierlichkeiten zu 
durchziehen. Sehr häufig begegnet die religiöſe Verehrung von Füchſen und 
anderen Tieren, was ebenfalls aus dem Taoismus ſtammen ſoll. Unter 
dem niederen Volk wird in Krankheitsfällen ſehr häufig nach gut animiſtiſchem 
Brauch der Geiſterbeſchwörer zu Hilfe gerufen. 

Nach dem Bericht iſt es nicht leicht, den Wert der genannten Reli⸗ 
gionen für das innere Ceben des Volkes zutreffend einzuſchätzen. Im all⸗ 
gemeinen ſcheinen die Chineſen ſelbſt ihre religiöſen Anſchauungen nicht 
ſehr ernſt zu nehmen. Dieles wird gewiß eben nur als hergebrachte Form 
mitgemacht, ohne daß man nach einem tieferen Gehalt fragen dürfte. Die 
große Maſſe des Volks iſt ungeheuer unwiſſend und kennt die Lehren der 
verſchiedenen Syſteme keineswegs. Um jo üppiger wuchert der Aberglaube. 
Der Ahnendienſt wird geübt, nicht etwa weil er religiöſen Troſt gewährte, 
auch nicht etwa zur Betätigung einer beſonders zärtlichen Liebe und Ver⸗ 
ehrung für die Verſtorbenen; ſondern hauptſächlich aus Furcht vor drohendem 
Unheil, wenn dieſer Dienſt vernachläſſigt würde. 

Dagegen bietet das Syſtem des Konfuzius eine gewiſſe Grundlage 
und gewiſſe Antriebe für das fittlihe Leben auch der großen Maſſe, wenn 
dieſes auch weit hinter den Dorſchriften des Meiſters zurückbleibt. Manche 
fromme Seelen finden auch einen gewiſſen Troſt in der Cehre des ſpäteren 
Buddhismus von Amitabha Buddha und ſeinem weſtlichen Paradies, oder 
in der Hoffnung auf die tauſendäugige und tauſendhändige Göttin der 
Barmherzigkeit. In allen Klaſſen der Bevölkerung trifft man auch den 
freilich ſehr verblaßten Glauben an den „ehrwürdigen Vater Himmel“, 
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der über allen waltet und alle kennt. Wenn Seuchen und Krankheiten 
herrſchen, wenn Dürre und Überſchwemmungen das Land heimſuchen, wird 
viel gebetet und den Göttern eifrig gedient. Aber gerade hier zeigt es 
ſich am deutlichſten, daß es ſich in der chineſiſchen Religion nicht um die 
ewigen Güter der Seele, ſondern um irdiſche Güter handelt, um Geſund— 
heit und Reichtum, langes Leben und zahlreiche Nachkommenſchaft. Die 
Gebildeten legen naturgemäß am meiſten Wert nicht auf religiöſe Gebräuche, 
ſondern auf ſittliche Ceiſtungen. Aber unter dem gewöhnlichen Volk finden 
viele eine gewiſſe Beruhigung für ihre Seelen in Gelübden, pilgerfahrten, 
Faſten und in der Erwerbung von Verdienſt durch Almoſen und andere 
gute Werke. Auch die Ahnenverehrung mit ihren jährlich wiederkehrenden 
Opfern wird von allen Klaſſen geſchätzt als eine Quelle des Troſtes und 
der Beruhigung. 

Als Hinderniſſe für den Glauben an das Evangelium werden genannt 
die herrſchende Cügenhaftigkeit und Unehrlichkeit, die Spielſucht und Unzucht, 
beſonders aber das Opiumlaſter, dem in den Städten ſechzig und auf dem 
Lande fünfzig vom Hundert der Männer ergeben ſeien; endlich die irdiſche 
Geſinnung und das Trachten nach Geld und Gut, zu deſſen Befriedigung 
ſelbſt die Religion und das Studium der Klafliter als Mittel dienen müſſen. 
Ein weiteres ernſtes Hindernis iſt der Mangel an Sündenerkenntnis und 
Schuldbewußtſein, da eben nur offenkundige Verbrechen und Laſter als 
Sünde gelten. Es kommt hinzu der bekannte chineſiſche Raſſenſtolz, dem 
ſeine eigenen alten Weiſen mit ihren Werken und Lehren, die geſamte 
chineſiſche Kultur und Staatskunſt hoch über allem Fremden ſteht und der 
in den Kriegen der weſtlichen Völker mit China, ihrer Beſetzung chineſiſchen 
Gebiets, der China aufgezwungenen Gpiumeinfuhr und in den Gerüchten 
von der Aufteilung Chinas durch die Weſtvölker eine gewiſſe Beſtätigung findet. 

Der Konfuzianismus, der allen Glauben an übernatürliche Dinge 
vornehm beiſeite ſetzt, hat einen Skeptizismus erzeugt und großgezogen, der 
ſich nun auch gegen das Evangelium wendet und den Glauben an die Gott⸗ 
heit Chriſti, an feine Wunder und feine Auferftehung von vornherein 
ablehnt. Auf der andern Seite wird berichtet, daß die verſtandesmäßigen 
Schwierigkeiten für die Chineſen nicht allzu groß ſeien, da ſie durch den 
Buddhismus an den Gedanken der Menſchwerdung Gottes, an die Dreiheit 
in der Einheit, an die Wunder und das Leben nach dem Tod gewöhnt 
ſeien. Geklagt wird über die Unwiſſenheit und Stumpfheit der großen Maſſe 
und über den Mangel an folgerichtigem Denken auf Seiten der Gebildeten. 
Dazu kommt das zähe Seſthalten des Chineſen an allem hergebrachten, 
dem alles, was nicht von Konfuzius herrührt, als Ketzerei, und die Predigt 
vom Kreuz Chriſti mit ihrer Forderung der Sinnesänderung und des 
Glaubens als Torheit erſcheint. In neueſter Seit ſucht dieſer Skeptizismus 
und der damit verbundene Agnoſtizismus ſeine beſondere Rechtfertigung in 
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der aus dem Weiten über Japan in China eindringenden kritischen: Wiſſen⸗ 
ſchaft und modernen Weltanſchaung. 

Andere Hinderniſſe für den Glauben an das Evangelium liegen auf 
dem Gebiet des geſellſchaftlichen Cebens der Chineſen. Durch den feſt⸗ 
gefügten Verband der Familien und Sippen iſt das ſelbſtändige Urteil und 
Handeln des Einzelnen unterbunden. Die Überlieferung gilt alles, die 
Überzeugung des Einzelnen nichts. Durch den Übertritt zum Chriſtentum 
würde der Zuſammenhalt der Familien und Sippen aufs empfindlichſte 
geſtört. Der Dienſt der Götter und die Verehrung der Ahnen iſt mit dem 
Leben der Familie und des Stammes aufs engſte verwoben, ſo daß jeder⸗ 
mann zur Teilnahme daran gezwungen iſt. Wer das verweigert, wird 
als Auswürfling behandelt. Die vernachläſſigung des Ahnendienſtes iſt 
das ſchlimmſte Verbrechen; wer es begeht, gehört nicht mehr zur Familie, 
geht ihrer Rechte verluſtig und macht ſeine Eltern, denen er keine Toten⸗ 
opfer mehr darbringt, zu Bettelgeiſtern im Totenreich. Man hat darum 
die Frage aufgeworfen, ob es nicht möglich wäre, die Ahnenverehrung in 
chriſtlicher Form für die chriſtliche Gemeinde fortbeſtehen zu laſſen. Wie 
das ohne Abgötterei geſchehen könnte, iſt freilich ſchwer zu jagen. 

vielleicht das ſchwerſte Hindernis für die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums in China liegt in dem Umſtand, daß es eine fremde, für den Chineſen 
barbariſche und zugleich die Religion derjenigen Völker iſt, die China bekriegt, 
gedemütigt, beraubt und geſchädigt haben. Für das Bewußtſein des echten 
Chineſen wird jeder, der die Religion der Fremden annimmt, zum Dater⸗ 
landsverräter. Ein Hindernis iſt auch die chriſtliche Sonntagsfeier, die 
Geſchäft und Erwerb ſtört. In neuerer Seit kommt noch hinzu die in 
allen ſtaatlichen Schulen zwangsweiſe eingeführte Anbetung des Konfuzius 
und die verordnung, daß, wer dieſe Schulen nicht beſucht hat, von der 
Ausübung des Wahlrechts und von allen Staatsämtern ausgeſchloſſen iſt. 

Es fehlt in unſrer Seit nicht an allerlei Zeichen der Unzufriedenheit 
unter dem Volk mit den alten Religionen. Infolge der Berührung mit 
dem Chriſtentum iſt in vielen ein Durſt der Seele nach Gemeinſchaft mit 
Gott erwacht, den die Lehre des Konfuzius unbefriedigt läßt; und auch 
der Buddhismus, der ja die Erlöſung anbietet, hat doch keinen wirklichen 
Troſt für die Übel und Nöte des menſchlichen Lebens. Die abergläubiſchen 
und abgeſchmackten Erzählungen der Buddͤhiſten und Taoiſten finden vielfach 
keinen Glauben mehr und verfallen dem Spott der Gebildeten. Man fühlt 
allmählich, daß die Lehre des Konfuzius keine Erlöſung vom Böſen und 
keine Kraft zu einem neuen Leben geben kann. Wenn dann die Chineſen 
ein wirklich chriſtliches Leben zu ſehen bekommen, jo fragen ſie erſtaunt 
nach dem heilmittel oder Saubermittel, wodurch dies bewirkt werde und 
meinen es etwa im Taufwaſſer oder im Brot und Wein des heiligen 
Abendmahls gefund b i 

g en zu haben. Im Gegenſatz zu der Verneinung des 
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Konfuzianismus und den dunklen Andeutungen des Buddhismus und Taoismus 
werden manche durch die gewiſſe hoffnung der Huferſtehung und des ewigen 
Lebens bei den Chriſten angezogen. Der kritiſche Geijt unſrer Zeit wendet 
ſich in China auch gegen die einheimiſche Überlieferung: „Die Lehre des 
Konfuzius lehrt die Ceute über die pflicht reden; das Chriſtentum lehrt 
ſie ihre Pflicht erfüllen“, erklärt ein nichtchriſtlicher Chineſe. So werden 
die überlieferten ehren mehr und mehr in Frage geſtellt und auf ihren 
wahren Wert geprüft. 

kin Anknüpfungspunkten für die miſſionariſche Verkündigung fehlt es 
in China nicht. Dieſe liegen vor allen Dingen in den ſittlichen Vorſchriften 
des Konfuzius; aber auch er weiß noch etwas von einem höchſten Gott, 
der über den Menſchen waltet und ihre Sünden heimſucht Im Bewußt⸗ 
ſein des Volks fehlt ferner nicht ganz der Glaube an eine unſichtbare Welt 
der Geiſter, an Wunder als Wirkungen der Geiſter, an die Wirkſamkeit 
von Opfer und Gebet. Gerade im Cicht des Evangeliums tritt der Wert 
dieſer Anknüpfungspunkte zutage. Ebenſo bietet der Buddhismus manche 
wertvolle Berührungspunkte. Da iſt vor allem die Cehre vom Elend des 
menſchlichen Cebens, von der Vergeltung der Werke, von der Erlöſung, 
vom Gebet und ſeiner Wirkung, die Dorjtellung von Amitabha Buddha 
und ſeinem weſtlichen Paradies. Die Tatſache, daß ſich die bibliſche und 
kirchliche Sprache viele Ausdrücke der buddͤhiſtiſchen Religion angeeignet 
hat, iſt wohl der deutlichſte Beweis dafür, daß in gewiſſem Sinn der 
Buddhismus dem Evangelium den Weg bereitet hat. Aber alles das find 
nun nicht reine Wahrheiten, die unbeſehen übernommen werden könnten, 
ſondern eben nur Anknüpfungspunkte für die miſſionariſche Verkündigung. 

In dem Schatz chriſtlicher Wahrheit ſpricht die Botſchaft, daß Gott 
nur einer und zugleich unſichtbarer Geiſt iſt, dem Chineſen am meiſten 
zu Derjtand und Gemüt. Sehr anziehend wirkt auf ihn auch das Bild Jeſu 
in den Evangelien, ſeine Sanftmut und Feindesliebe, ſeine hohe Sittenlehre 
in der Bergpredigt, ſein eigenes Wohltun und endlich ſein unſchul⸗ 
diges Leiden und Sterben am Kreuz, während freilich der eigentliche Kern⸗ 
punkt der Predigt vom Kreuz, die Tilgung unſrer Sünden durch dieſes 
Todesleiden, auch dem Chineſen als Torheit erſcheint. Mehr Verſtändnis 
findet die Botſchaft von Chriſtus als dem Erlöſer aus der Macht der Sünde 
und der Kraft zu einem neuen Leben, bejonders wenn dem Chinejen dieſes 
neue Leben in den eingeborenen Chriſten vor Augen tritt Daß die 
Chriſten unter einander Brüder ſind und die Bruderliebe betätigen, macht 
den günſtigſten Eindruck auf die Chineſen, die einen ſehr ausgeprägten 
Sinn für die Zuſammengehörigkeit aller Menſchen unter einander haben. 
von manchen Seiten wird verſichert, daß es ſich auf Seiten der Chineſen 
weniger um Widerſtand gegen einzelne chriſtliche Lehren als vielmehr ke 
Ablehnung des ganzen Chriſtentums als Religion der verhaßten Fremden 
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handle, da man in den Miſſionaren eben politiſche Vertreter der Weſt⸗ 
mächte wittere. 

Es iſt bereits beiläufig erwähnt, daß die kritiſche Wiſſenſchaft des 
weſtens im Bunde mit der modernen Weltanſchauung in China ihren Ein⸗ 
zug hält und auf Chriſten und Nichtchriſten Einfluß gewinnt. Die Werke 
der Huxley, Spencer, Darwin, Häckel, ja ſelbſt diejenigen Voltaires find in 
vornehmes Chineſiſch überſetzt und erzeugen in der gebildeten chineſiſchen 
Jugend eine ſkeptiſche, agnoſtiſche Stimmung. Das erſchwert natürlich die 
verkündigung des Evangeliums. Aber die meiſten unſrer Gewährsmänner 
ſind überzeugt, daß dem Chriſtentum daraus kein bleibender Schade er⸗ 
wachſen könne. Manche Miſſionare bekennen, daß durch ihre Erfahrungen 
in der Miſſionsarbeit in China ſich die Form ihrer theologiſchen Über⸗ 
zeugung etwas verſchoben habe. Einer derſelben erklärt: „Ich bin weniger 
Kirchenmann und mehr Chriſt geworden. Die bejonderen Lehren meiner 
Kirche traten mir in den Hintergrund angeſichts des menſchlichen Bedürf⸗ 
niſſes nach Chriſtus. Das Reich Gottes iſt größer als jede Kirche und 
das Chriſtentum größer als jedes Glaubensbekenntnis.“ Und ein anderer 
bemerkt: „Wir brauchen keine änderung des Befenntnifjes, wohl aber einer 
völligeren Taufe mit dem heiligen Geiſt, um unſere Glaubensanſchauungen 
lebendig zu machen. Je mehr man in das Derjtändnis der heidniſchen 
Religionen eindringt, deſto mehr ſchätzt man die großen Heilswahrheiten 
des Evangeliums.“ 

Bekehrte Chineſen bekennen, durch die verſchiedenſten Gründe zum 
Glauben an das Evangelium bewogen worden zu ſein. Bei manchen wurde 
die Bekehrung herbeigeführt durch das Gefühl der Schuld und die Ein⸗ 
ladung Jeſu: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid uſw.“ Auf einige machte die Botſchaft von dem einen wahren Gott, 
auf andere die Beſtimmung des Evangeliums für alle Menſchen beſonderen 
Eindruck, während andere gewonnen wurden, weil ſie ſahen, wie die 
Chriſten in ihrem Leben die Bruderliebe betätigten. So iſt es eben auch 
in China wie überall das Evangelium von Jeſus Chriſtus nach ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Seiten, das die Menſchen zu ihm zieht. 

Die Religionen Japans. 

Auch in Japan herrſchen heute drei Religionen: der Schintoismus, 
der Konfuzianismus und der Buddhismus. Die urſprünglich einheimiſche 
Religion Japans iſt der Schintoismus. „Schinto“ bedeutet „göttlicher 
Weg“. Das Weſen dieſer Religion iſt ein Ahnendienſt, der in der gött— 
lichen Verehrung des Kaijers und feiner Vorfahren gipfelt. Im Mittel- 
punkt der religiöſen Vorſtellungen ſteht das „Kami“, das Erhabene, das 
die Stelle der höchſten Gottheit vertritt. Der Kaiſer von Japan iſt die 
Verkörperung des Kami, ſein Wille der des Kami; ihm gebührt unbe⸗ 
dingter Gehorſam und unbedingte Verehrung. Man kann daher den Schin⸗ 


Das Evangelium und die nichtchriſtlichen Religionen. 245 


toismus als. die Religion der Daterlandsliebe bezeichnen. Die Regierung 
von Japan gilt als Gottesherrſchaft und verlangt vom Volk unbedingte 
Hingebung. Dieſelbe Hingebung und Ehrerbietung gilt der Familie. Der 
Einzelne gilt nichts, die Familie gilt alles; der Staat iſt die Familie des 
ganzen Volks und der Kaijer das Familienhaupt. Die Gottesdienſtordnung 
des Schintoismus iſt vom ganzen Volk zu beobachten; aber fie beanſprucht 
keine ausſchließliche Geltung und bedingt keine Feindſchaft gegen andere 
Religionen. Ein eigentliches Sittengeſetz beſitzt der Schintoismus nicht; aber 
er betont die Pflicht der Wahrhaftigkeit, aus der ſich das Buſchido, d.h. 
der Grundſatz der ritterlichen Ehre entwickelt hat. 

Der Konfuzianismus iſt auch in Japan ſtreng genommen nicht eine 
Religion, ſondern ein Syſtem der Sittenlehre ohne religiöſe Grundlage. 
Obſchon die Urheber des modernen japaniſchen Staatsweſens faſt ausſchließ— 
lich Konfuzianer ſind, ſcheint der Konfuzianismus heute in Japan doch im 
Niedergang begriffen zu ſein. 

Die Religion der großen Volksmaſſe iſt der Buddhismus. Dieſer aber 
iſt keinesweg mehr die urſprüngliche Lehre Buddhas vom Entſagen zum 
Zweck der Erlöſung durch das Erlöſchen im Nirwana, ſondern eine ſehr 
ausgebildete Dolfsreligion, welche die höheren Bedürfniſſe der menſchlichen 
Seele befriedigen will. Beſondere Beachtung verdienen die zahlreichen 
Sekten des Buddhismus, deren wichtigſte, die Schinſchu, eine bedeutſame 
Annäherung an das Chriſtentum darſtellt. Der Kernpunkt der Lehre diejer 
Sekte iſt das Gelübde des Amitabha Buddha. Amitabha (S das unend- 
liche Cicht) iſt der einzige Buddha, ein Weſen von unendlichem Licht und 
Leben, ohne Anfang und ohne Ende. Dor unvordenklichen Seiten iſt er aus 
Erbarmen mit den Menſchen Menſch geworden und vollzog in Menſchen⸗ 
geſtalt ſo lange ſtrenge Selbſtkaſteiungen, bis er wieder in feine Herrlich⸗ 
keit zurückkehren konnte. Ehe er zurückkehrte, tat er aber das Gelübde, 
er werde ſeine Herrlichkeit nicht wieder annehmen, ehe er für die Menſchen einen 
Weg zum heil bereitet habe, der die Menſchen keine Anſtrengungen koſten 
würde. Er bereitete ſodann ein herrliches Paradies im Weiten und be- 
ſtimmte, daß der Glaube an ſeinen Namen und das Gelübde ihm anzu⸗ 
hangen genügen ſollten zur Rettung und zum Eingang in das Paradies. 
Der Buddha Sakjamuni ſoll auf Erden nur zu dem einen Zweck erſchienen 
fein, den Menſchen das heilsgelübde Amitabhas kund zu machen. Wir 
haben es hier zweifellos mit einem kräftigen Rückſchlag gegen die urbud⸗ 
dhiſtiſche Lehre von der Selbſterlöſung und vom Erlöſchen des perſönlichen 
Lebens im Nirwana zu tun, vielleicht unter dem Einfluß des Chriſtentums. 

Don den drei herrſchenden Syſtemen ſcheint der Buddhismus in Japan 
noch am meiſten Lebenskraft zu beſitzen; beſonders ſcheint die Lehre der 
Schinſekte unter der ungebildeten Maſſe weiten Kreijen inneren Troſt und 
Halt zu gewähren. Der häusliche Götzendienſt wird fleißig geübt und 
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gewährt vielen ein gewiſſes Gefühl der Ruhe und Sicherheit. uch der 
Ahnendienſt erfreut ſich allgemeiner Pflege und gilt als Betätigung der 
vaterlandsliebe und der Ahtung vor der Obrigkeit. Seit den beiden ſieg⸗ 
reichen Kriegen gegen China und Rußland wird ein ſtärkeres Wiederauf⸗ 
leben des Schintoismus bemerkt, dem der Kaijer als göttliches Weſen 
und Japan als ein göttliches Cand gilt. 

Auch in Japan kommen zu den allgemein menſchlichen Schwierigkeiten 
noch beſondere Hinderniſſe für die Ausbreitung des chriſtlichen Glaubens. 
vor allem ſind zu nennen die herrſchende Unwahrhaftigkeit und Unkeuſch⸗ 
heit. Im gewöhnlichen Leben wie im Geſchäftsverkehr ſind Lüge und Un⸗ 
ehrlichkeit an der Tagesordnung. Das eheliche Leben wird tief geſchädigt 
durch die von der öffentlichen Meinung vollkommen gebilligte Proſtitution 
und die große Leichtigkeit der Eheſcheidung. In dieſen Dingen wiſſen 
weder Schintoismus, noch Konfuzianismus, noch Buddhismus etwas von 
einer engen Pforte oder von einem ſchmalen Weg. Es kommt hinzu der 
hochgeſpannte Nationalſtolz der Japaner, der von den Weſtländern keine 
neue Religion annehmen will und es als einen Verzug rühmt, daß in Japan 
der Staat älter ſei als die Religion, was natürlich ſchwer nachzuweiſen 
fein wird. Aus der Verbindung der einheimiſchen Philoſophie mit der 
modernen Weltanſchauung des Weſtens ergeben ſich auch hier Schwierig- 
keiten auf dem Gebiet des Verſtandes. Die philoſophiſche Grundlage des 
Buddhismus ijt ſtark pantheiſtiſch und verbindet ſich aufs bereitwilligſte 
mit dem naturwiſſenſchaftlichen Monismus der Hädel und Genoſſen. Der 
heutige Japaner ſchwärmt für die kritiſche Wiſſenſchaft des Weſtens und 
will von einem perſönlichen Gott und einem allmächtigen Schöpfer der Welt 
nichts wiſſen. Dieſer Skeptizismus wird von der Lehre des Konfuzius be- 
günſtigt und geſteigert. Die gebildeten Japaner meinen auch zu wiſſen, 
daß die wiſſenſchaftlichen Kreije des Weſtens den chriſtlichen Glauben völlig 
aufgegeben haben. Sie wollen daher von dem Glauben an das Evange— 
lium nichts wiſſen und verachten ſeine Cehren als Aberglauben. 

Die ſtärkſten Hinderniſſe für den Fortſchritt des Chriſtentums liegen 
auf dem Gebiet des ſozialen Lebens. Da die Familie alles und die Über⸗ 
zeugung des Einzelnen gar nichts gilt, kann der Einzelne zu keiner Ent- 
ſcheidung auf eigene Verantwortung hin kommen. Einem guten Sohn ver⸗ 
bietet es die Ehrerbietung und Treue gegen ſeine Eltern, einem guten 
Patrioten die Treue gegen den Kaijer und das Vaterland, Chriſt zu werden. 
Die allgemeine Einführung des Chriſtentums würde nach echt japaniſcher 
Anjhauung die Auflöfung der Familie, der Geſellſchaft und des Staates 
bedeuten. Die Dinge liegen hier ähnlich wie im alten römiſchen Reid). 
Manche gebildete Japaner geben die Erhabenheit der ſittlichen Ideale des 
Chriſtentums zu und ſind begeiſtert für die Größe der Perjon Jeſu. „Wir 
vermeſſen uns nicht, Jeſus zu verwerfen, aber wir verehren ihn, wie wir andere 
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ſchöpferiſche Geiſter der Religionsgeſchichte verehren. Wir räumen ihm 
ſogar den erſten Platz ein“, erklären ſie. Es iſt eine Bewegung im Gang, 
die eine rein ſittliche Religion erſtrebt. Damit iſt im Grunde eingeräumt, 
daß die Religion die notwendige Grundlage der Sittlichkeit ſein muß, ein 
wertvolles Sugejtändnis in einem Lande, wo man ſich einer religionsloſen 
Sittlichkeit zu rühmen liebt. 

Die Unzufriedenheit mit den überlieferten Religionen ſcheint in Japan 
ziemlich weit verbreitet zu ſein, da man ſich des Gefühls nicht erwehren 
kann, daß es ihnen an lebendiger Kraft fehlt. Das gilt beſonders vom 
Buddhismus, deſſen peſſimiſtiſche Cebensanſchauung mit der optimiſtiſchen 
Grundſtimmung des japaniſchen Volks im Widerſpruch ſteht. Die unter 
der japaniſchen Jugend um ſich greifende Neigung zum Selbſtmord wird 
dem Buddhismus ſchuld gegeben. Es fehlt dieſer Religion in der Tat 
die Selbſtgewißheit des Glaubens und die gewiſſe Hoffnung des ewigen 
Lebens. Gerade die Buddhiſten bekennen offen: „Ein Zoll vor mir iſt 
alles undurchdringliche Finſternis“. Die freudige Hoffnung des Chriſten 
iſt dem Japaner ein Geheimnis. Ein japaniſcher Arzt wollte vor einiger 
Seit Chriſt werden, um denen, die in ſeinem hoſpital ſterben, chriſtlichen 
Troſt zuſprechen zu können, da er ihre Verzweiflung und Angjt nicht mit 
anſehen könne, wenn er ihnen ſage, ſie werden nicht mehr geſund werden. 
Manche ſind auch darüber enttäuſcht, daß ſie trotz zahlreicher Wallfahrten 
von Heiligtum zu Heiligtum keine Erlöſung von ihren Sünden und keine 
Ruhe für ihre Seelen finden können. Ebenſo wird unter dem Volk Klage 
geführt über die ſchlimmen Früchte der religionsloſen Schulbildung. 

Unter den Anknüpfungspunkten ſteht in erſter Linie der Glaube an 
einen perſönlichen Gott, der, wenn auch unvollkommen und verblaßt, doch 
im Schintoismus enthalten ſei. Der Buddhismus bietet als Berührungs- 
punkte den Glauben an ein zukünftiges Leben und die Idee der Erlöſung, 
die ſich beſonders ſchön in den Anſchauungen der Schinſekte findet. Der 
Amitabha Buddha dieſer Sekte iſt wohl ein mythologiſches, aber doch auch 
recht bezeichnendes Gegenſtück zu Chriſtus, wozu freilich einer der Gewährs⸗ 
männer mit Recht bemerkt: „Amitabha iſt nur ein Schrei nach Licht; 
Chriſtus iſt das wirkliche Licht der Welt“. Wenn auch dem Konfuzianismus 
wie dem Buddhismus die Kraft zum Guten bedenklich fehlt, jo bieten ſie 
doch beide in ihrer Sittenlehre manche wertvolle kinknüpfungspunkte 
für die Verkündigung des Evangeliums. Kuch hier vermißt man ſehr 
Sündenerkenntnis und Schuldbewußtſein. Dagegen läßt ſich anknüpfen an 
die japaniſche Treue gegen Kaijer und Vaterland, an die Forderung ritter⸗ 
licher Ehrenhaftigkeit, an die Selbſtaufopferung für das Vaterland, und 
viele finden ſelbſt in der Ahnenverehrung noch etwas gutes, an das die 
miſſionariſche Verkündigung anknüpfen könne. 

Unter dem, was den Japanern im Evangelium beſonders zum Herzen 
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ſpricht und ſie für Chriſtum gewinnt, ſteht der chriſtliche Gottesglaube in 
ſeiner Reinheit und Geiſtigkeit ſowie die hohe Sittlichkeit des Chriſtentums 
nach Maßgabe der Bergpredigt obenan. Auf manche übt die freundliche 
Einladung Jeſu an die Mühjeligen und Beladenen, auf andere ſein Opfer 
am Kreuz die ſtärkſte Kinziehungskraft aus. Die tiefere Erkenntnis Jeſu 
Chriſti als des Erlöſers aus Schuld und Sünde iſt meiſt erſt ein Ergebnis 
der weiteren Entwicklung des chriſtlichen Sebens, die auch zu tieferer Er⸗ 
kenntnis der Sünde und Schuld führt. 

In Japan regt ſich in unſerer Zeit der Widerſpruch gegen das 
Evangelium beſonders ſtark. viele kommen über das Bedenken nicht hin⸗ 
weg, das Chriſtentum ſtehe im wWiderſpruch mit ihrer Daterlandsliebe und 
Kaifertreue. Dazu kommt die in der modernen Weltanſchauung wurzelnde 
Abneigung gegen alles Wunderbare und Übernatürliche. Mehr als auf 
andern Miſſionsgebieten macht ſich in Japan das Eindringen des kritiſchen 
Geiſtes und der modernen Weltanſchauung bemerklich. Die neueſten Werke 
weſtlicher und beſonders auch deutſcher Gelehrten über Philoſophie, Theologie 
und Soziologie werden in Japan begierig verſchlungen, und Chriſten wie 
Nichtchriſten ſtehen unter dem Einfluß dieſes Geiſtes. Auch die Miſſionare 
können ſich dieſem Einfluß nicht ganz entziehen. Während manche von 
ihnen nachdrücklich betonen, daß in ihrem bisherigen Glaubensſtand keine 
weſentliche Veränderung eingetreten ſei, ſehen ſich andere genötigt, ſich 
auf die großen Grundwahrheiten des Evangeliums zurückzuziehen: „Du 
biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes!“ und: „Du ſollſt lieben 
Gott deinen herrn und deinen Nächten wie dich ſelbſt!“, wogegen die 
mehr menſchlichen Zutaten der Kirchenlehre und der theologiſchen Über⸗ 
lieferung beiſeite liegen bleiben. Aber alle erklären, es ſtehe ihnen un⸗ 
bedingt feſt, daß das von den Apojteln verkündigte Evangelium die für 
alle giltige und abſchließende Offenbarung Gottes ſei. 

In neuerer Seit wurde aus der Mitte der eingeborenen Chriſten 
Japans der Widerſpruch gegen die weſtlichen Formen des Chriſtentums be⸗ 
ſonders ſtark erhoben. Der Prediger Kamjo Utſchimura kann als erſter 
Wortführer dieſes Widerſpruchs gelten. Diele Miſſionare geben nun rück⸗ 
haltlos zu, daß das japaniſche Chriſtentum ſich etwas anders geſtalten 
werde als das des Weſtens und daß man die eben erſtehende japaniſche 
Kirche nicht mit den formulierten Glaubensbekenntniſſen der weſtlichen 
Kirchen belaſten dürfe. Aber eine ganze Reihe von gebildeten eingeborenen 
Chriſten, denen dieſe Frage vorgelegt wurde, wußten in keiner Weiſe zu 
n eee e 

! iderſpruch ſcheint ſomit doch ſtark über- 
trieben zu ſein. 
4. Der Islam. 
Der Islam erhebt mit dem Chriſtentum den Anſpruch, die ab- 
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ſchließende Offenbarung Gottes für alle Völker und Menſchen zu ſein. 
Ein gut Teil feines Inhalts hat er vom Judentum und Chriſtentum ent⸗ 
lehnt, darf aber deshalb doch keineswegs nur als eine verdorbene Form 
einer dieſer beiden Religionen beurteilt werden. Er tritt von vornherein 
als Gegner des Chriſtentums auf und hat die chriſtliche Kirche zum Teil 
verdrängt, zum Ceil ihre Gebiete ſeiner Herrſchaft unterworfen. Im Der- 
lauf der Geſchichte hat er ſich geteilt in einen ſunnitiſchen und in einen 
ſchiitiſchen Sweig. Die Sunniten bilden den weitaus größeren Teil der 
moslemiſchen Welt und finden ſich im osmaniſchen Reich, in Nordafrika 
und Ägnpten, in Britiſch⸗Indien ſowie auf den Inſeln des hinterindiſchen 
Ozeans und wohl auch in China, während die Schiiten weſentlich auf 
Perſien beſchränkt find und weitaus den kleineren Teil der mohammedaniſchen 
Geſamtmaſſe bilden. Die Sunniten erkennen die Kalifen als rechtmäßige 
Nachfolger Mohammeds, als Geſandte und Stellvertreter Gottes auf Erden 
an und halten ſtreng feſt an der Autorität des Korans und der Über— 
lieferung als Cehrgeſetz auf religiöſem, ſittlichem und ſtaatlichem Gebiet. 
Die Schiiten verwerfen die Kalifen als rechtmäßige Nachfolger Mohammeds, 
verehren nur Kli und ſeine Nachkommen als die „zwölf Imame“ und 
ſind mit Bezug auf Koran und Überlieferung viel freiheitlicher geſinnt als 
die Sunniten. Dagegen iſt unter ihnen die Idee der Menſchwerdung Gottes 
in Ali und die des Sühnopfers im Tode ſeiner beiden Söhne haſſan und 
Huſain aufgekommen. 

Beſondere Beachtung gebührt den Sekten des Islam. Dem ſchiitiſchen 
Islam gehören die Sekten der Babi und der Behai an. Die Babi halten 
den Stifter ihrer Sekte, Mirſa Ali Mohammed von Schiras, für das Tor 
(Bab), durch das der jetzt noch lebende zwölfte Imam mit feinem Volk 
verkehre. Dieſelbe Mittlerſtellung beanſprucht das Haupt der andern Sekte, 
Beha Ullah (Glanz Gottes), für ſich. Der Behaismus hat großen Einfluß 
in Perſien. Dieſe Sekten bieten manche Berührungspunkte mit dem Chriſten⸗ 
tum, in dem fie übrigens eine Dorjtufe ihrer eigenen, angeblich voll⸗ 
kommeneren Religion erkennen. Eine myjtiihe Sekte des ſchiitiſchen Islam 
bilden die Sufi in Perſien, welche die Vereinigung mit der Gottheit durch 
Auflöfung der menſchlichen Perſönlichkeit ſuchen. Eine verwandte myſtiſche 
Richtung ſtellen die verſchiedenen Derwiſchorden in ägypten dar, die dem 
gleichen Ziel der Auflöfung der menſchlichen Perſönlichkeit in der Gottheit 
zuſtreben und dasſelbe durch beſtändige Wiederholung des göttlichen Namens 
(Sikr) zu erreichen ſuchen. Die Wahabiten ſind eine ſunnitiſche Sekte, die 
den Islam auf ſeine urſprüngliche, einfachere Geſtalt zurückführen wollen. 
Die Kuſſelbaſch⸗Kurden in Kurdiſtan bewahren unter den äußeren Formen 
des Islam noch manche Beſtandteile ihres einſtigen Chriſtentums, wie ſie 
denn 3.B. unter Alis Namen Chriſtus anbeten. Ruch die ‚Religion der 
Druſen in Syrien iſt ein Gemiſch von chriſtlichen Beſtandteilen mit Dor: 
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ſtellungen, die aus dem Voran und dem perſiſchen Sufismus ſtammen. 
Der Islam iſt ſomit nicht eine einheitliche Größe, vielmehr hängen ſich 
zahlreiche und große verſchiedenheiten an das gemeinſame Bekenntnis zu 
Allah als dem einen Gott und zu Mohammed als ſeinem Geſandten. 

Was den religiöſen Wert des Islam betrifft, ſo läßt ſich hier ſchlechter⸗ 
dings nicht ſcheiden zwiſchen toter Form und lebendigem Gehalt. Der 
Moslem glaubt Allahs Gnade und Gunſt zu erlangen durch Beobachtung 
der äußeren Gebräuche, die ſeine Religion vorſchreibt. Der bloße Vollzug 
der Vorſchriften gilt als verdienſtlich ohne Rückſicht auf die innere Be⸗ 
ſchaffenheit des Gläubigen. Frömmigkeit und Sittlichkeit ſind zwei völlig 
getrennte Gebiete. Gewiß kann der bloße Vollzug der Gebräuche der 
Seele keinen wahren Troſt und beſonders keine Kraft zum Guten bringen; 
aber das Bewußtſein, im Islam die allein wahre Religion zu beſitzen, iſt 
ſo ſtark und allgemein, daß die Beobachtung feiner Vvorſchriften das Gefühl 
der höchſten Befriedigung erzeugt. Der Glaube an den einen allmächtigen, 
über alles erhabenen Gott gibt dem Moslem eine feſte geſchloſſene Cebens⸗ 
anſchauung, einen gewiſſen Halt und Frieden in den Sorgen und Wechſel⸗ 
fällen des irdiſchen Lebens und Suverſicht für das zukünftige eben. Ferner 
gewährt der Glaube an Gottes Allgegenwart, an ſeine Barmherzigkeit, 
Gerechtigkeit, Dergeltung und Fürſorge dem Moslem einen ſtarken Troſt, 
während der Glaube an Gottes überragende Weisheit ſeinen düſteren 
Fatalismus mildert. Tröſtlich für den Moslem iſt endlich der Glaube an 
Mohammed als den größten aller Propheten und den Mittler der gegen⸗ 
wärtigen Heilsordnung. Die muſtiſchen Gedanken und Beſtrebungen der 
Sufi in perſien und der Derwiſche in ägypten gewähren vielen eine gewiſſe 
Befriedigung der tieferen religiöſen Bedürfniſſe. Dem Bedürfnis des menſch⸗ 
lichen Herzens nach Sühnung der Schuld kommt die Lehre von dem Sühn⸗ 
opfer im Tod der Söhne Alis entgegen, eine Vorſtellung, die vielleicht dem 
Chriſtentum abgelauſcht iſt. Aus dieſen Tatſachen erklärt ſich die ſtolze 
Selbſtzufriedenheit, die im allgemeinen überall die Mohammedaner kenn⸗ 
zeichnet und die ſie für das Evangelium ſo unzugänglich macht. 

Dennoch wird heutzutage auch unter den Mohammedanern Unzu— 
friedenheit mit ihrer eigenen Religion beobachtet. Unzufrieden ſind vor 
allem diejenigen Trürken und Perſer, die unter dem Einfluß der modernen 
Weltanjhauung das Vertrauen zum Islam verloren haben. Da und dort 
findet man einzelne, die im Islam und bei Mohammed keine Befriedigung, 
dagegen im Evangelium und bei Chriſtus Stillung für den Hunger ihrer 
Seele nach Frieden und Gemeinſchaft mit Gott finden. Dieſe müſſen freilich, 
wenn fie nicht ihr Leben verſcherzen wollen, ihre Überzeugung ſorgfältig 
verbergen. Diele Gläubige fühlen deutlich den Widerſpruch zwiſchen den 
Lehren Mohammeds und ſeinem ſittlichen Verhalten, bejonders feinen Be- 
ziehungen zum weiblichen Geſchlecht. Vielen bleibt auch der Widerſpruch 
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zwiſchen ihrem eigenen Leben und den vorſchriften des Koran nicht ver⸗ 
borgen. Schwer empfinden viele die ſittlichen Anjtöße des Islam, die Zu: 
laſſung der Sklaverei, der Dielweiberei und die Erleichterung der Ehe— 
ſcheidung. Manche ſeufzen unter dem harten Joch der Verpflichtung zur 
Pilgerfahrt nach Mekka, das fie als die umfittlichite Stadt der Welt be— 
zeichnen. Die wenigen, deren Gewiſſen erwacht iſt, fühlen tief den gänz⸗ 
lichen Mangel der Erlöſung von Schuld und Strafe der Sünde im Islam. 
Auf viele macht endlich der offenkundige Bund zwiſchen Chriſtentum und 
höherer Kultur einen tiefen Eindruck, während ſie ſich andrerſeits der Er— 
kenntnis nicht verſchließen können, daß der Islam alle höhere Bildung 
und Geſittung zu Grunde richtet. Peinlich empfinden manche die poli- 
tiſche Übermacht der chriſtlichen Völker und die Machtloſigkeit der An⸗ 
hänger des Islam. Dieſe Unzufriedenheit führt freilich nicht notwendig 
zur Annahme des Chriſtentums, vielmehr meiſt nur zu den totgebornen 
Verſuchen, den Islam nach chriſtlichen Idealen zu erneuern. 

Die Anſtöße und Hinderniſſe, die der Annahme des chriſtlichen Glaubens 
für den Moslem im Wege ſtehen, ſind mindeſtens ebenſo groß und zahlreich 
wie bei den übrigen Nichtchriſten. Sittliche Hinderniſſe liegen vor allem 
im Islam ſelbſt. Der äußerlich⸗geſetzliche Charakter der moslemiſchen 
Frömmigkeit und Sittlichkeit läßt eine tiefere Erkenntnis der Sünde und 
ein Verlangen nach Erlöſung nicht aufkommen. Der Wille Gottes mit 
Bezug auf das Gute und das Böſe iſt im Grunde die reine Willkür; was 
Allah gebietet iſt fraglos gut, was er verbietet iſt fraglos böſe. Durch 
den Glauben an ein unabänderliches Schickſal wird auch die Sünde in 
letzter hinſicht auf Gott zurückgeführt. Vieles, was das Chriſtentum als 
ſchwere Sünde verurteilt, iſt im Koran erlaubt und durch Mohammeds 
eigenes Beiſpiel entſchuldigt. Die Sünden mancher Namenchriſten, wie 
Trunkſucht und offenkundige Unſittlichkeit, werden dem Chriſtentum zur 
Caſt gelegt und erſchweren den Glauben an das Evangelium. 

Unter den Schwierigkeiten des Derjtandes für den Moslem ſteht die 
Anſchauung von der Unfehlbarkeit des Koran und ſeiner Überlegenheit 
gegenüber dem Evangelium obenan. Auf eine unbefangene geſchichtliche 
würdigung beider Urkunden iſt unter Muhammedanern in der Regel nicht 
zu rechnen. Der Voran erſcheint dem Gläubigen als reines Geſetz Gottes, 
während es als Mangel getadelt wird, daß die Bibel auch vielfach Geſchichte 
enthält, und überdies die Behauptung allgemein iſt, die Bibel ſei von den 
Chriſten verſtümmelt und gefälſcht worden. Die wichtigſten Anſtöße ſind 
aber die Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit, von der Gottesſohnſchaft 
Jeſu und endlich die Tatſache und die Heilsbedeutung ſeines Kreuzestodes, 
Dinge, die überdies meiſt nur in ſehr entſtellter Form bekannt ſind. So 
wenig dieſen Kinſtößen gegenüber weſentliche Zugeſtändniſſe gemacht werden 
können, fo berechtigt erſcheint die Forderung, daß die chriſtliche e 
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nicht in hergebrachten dogmatiſchen Formeln, ſondern viel mehr als bisher 
auf heilsgeſchichtlicher Grundlage und mit nachdrücklicherer Betonung ihres 
religiöſen Gehalts und ihrer praktiſchen Bedeutung entwickelt und darge⸗ 
boten werden müſſe. 

Das Haupthindernis für den Übertritt von Mohammedanern zum 
Chriſtentum find die vielfachen Verfolgungen und mannigfaltigen Gefahren 
für das Leben der Bekehrten. Man hat ſich ja mancherorts der Hoffnung 
hingegeben, daß die politiſchen Umwälzungen in der Türkei und in Perjien 
dieſe Hinderniſſe beſeitigen und die volle Freiheit des Glaubens und Ge⸗ 
wiſſens bringen werde. Die ſeitherigen Ereigniſſe und Entwicklungen haben 
dargetan, wie eitel dieſe Hoffnung war. Selbſt in Ländern unter chriſt⸗ 
licher Oberherrſchaft kann der Übertritt zum Chriſtentum den Bekehrten 
das Leben koſten, wie viel mehr in Cändern mit vorherrſchend moslemiſcher 
Bevölkerung unter mohammedaniſchen Herrſchern. 

Das Verhältnis zwiſchen Chriſtentum und Islam wird nun freilich 
dadurch ſchwierig, daß jenes dieſem geſchichtlich vorangeht und nicht als 
Erfüllung deſſen gelten kann, was vom Islam erſtrebt und verheißen wird, 
vielmehr von dieſem kraft ſeines Anſpruchs, die vollkommen abſchließende 
Offenbarung Gottes zu ſein, verdrängt werden will. Gegenſeitige Gegner⸗ 
ſchaft iſt deshalb unvermeidlich. Immerhin kann die Verkündigung des 
Evangeliums von dem ausgehen, was beiden Religionen gemeinſam iſt, 
und den Mohammedanern von da aus nahezubringen ſuchen, was dem 
Islam fehlt, das gegenwärtige Heil in Chriſtus. 

Gemeinſam iſt beiden Religionen die Einheit und Erhabenheit Gottes, 
wenn auch im Islam die Erkenntnis fehlt, daß Gott die heilige Liebe und 
ein Vater ſeiner Kinder iſt. Im ſchiitiſchen Islam bieten die freilich erſt 
nachträglich eingetragenen Ideen von der Menſchwerdung Gottes und dem 
itellvertretenden Opfertod Berührungspunkte. Diele Füge aus dem Leben 
Jeſu, in gewiſſem Sinn ſogar ſeine Auferjtehung und Himmelfahrt, ſind 
vom Islam anerkannt; nur knüpft ſich an alle dieſe Punkte auch immer gleich 
der Widerſpruch der mohammedaniſchen Überlieferung. Auch die Kusſicht 
auf Seligkeit und Verdammnis ſind im allgemeinen gemeinſam, im einzelnen 
freilich ſehr verſchieden. Im ganzen wird es bei dem von dem Bericht 
angeführten Urteil des Mohammedanermiſſionars Paſtor Simon bleiben 
müſſen: „Der Islam iſt keine Vorbereitung für das Chriſtentum und es 
iſt leichter auf ganz fremden Boden zu bauen, als erſt alte Gebäude ab- 
tragen zu müſſen, die der Niederlegung unüberwindlichen Widerſtand ent⸗ 
gegenſetzen.“ Was manche Mohammedaner immer wieder unwiderſtehlich 
anzieht und andere ebenſo ſicher abſtößt, iſt der gekreuzigte Chriſtus in 
ſeiner ſittlichen Hoheit und feiner erbarmenden Herablaſſung. So hat auch 
ſchon mancher Moslem, dem das Wort vom Kreuz von vornherein Torheit und 
Ärgernis iſt, dennoch in demſelben die Kraft Gottes zur Seligkeit erkennen gelernt. 
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Das Eindringen der kritiſchen Wiſſenſchaft und der modernen Welt— 
anſchauung macht ſich neuerdings auch in mohammedaniſchen Cändern be— 
merkbar, weniger ſtark in der Türkei und in perſien, um ſo ſtärker aber 
in ägypten und in Indien. In allen dieſen Cändern fand der Streit um 
Bibel und Babel und der Lärm um Hhamurabis Geſetzbuch lauten Wider: 
hall; und gebildete Mohammedaner bedienen ſich mit unheimlicher Gewandt⸗ 
heit der kritiſchen Methode zur Bekämpfung des Chriſtentums, wobei ſie 
kaum eine Ahnung davon zu haben ſcheinen, daß die Urkunden und Über- 
lieferungen des Islam die kritiſche Methode viel weniger ertragen können 
als die Urkunden des Chriſtentums. Unter den Miſſionaren ſelbſt wollen 
manche, beſonders die älteren, von der kritiſchen Methode nichts wiſſen, 
während manche unter den jüngeren ſie begrüßen als Grundlage für den 
Begriff der in der Geſchichte ſich entwickelnden und in Chriſtus ihren 
Abſchluß erreichenden Offenbarung Gottes, der eine gute Waffe abgebe im 
Kampf mit dem Islam und feiner Urkunde, dem Koran. 

Der Hinduismus. 

Es iſt herkömmlich, die Erſcheinungsformen des religiöſen Lebens 
und Denkens in Indien unter dem Namen Hinduismus oder auch Brahma⸗ 
nismus zuſammenzufaſſen. Aber das iſt zum mindeſten ſehr anfechtbar. 
Die vielen Millionen der Urbewohner in den Bergländern und der niederen 
Kaſten oder der kaſtenloſen Bevölkerung gehören mehr dem Animismus 
an als dem Hinduismus. Ein großer religiöſer Unterſchied beſteht zwiſchen 
der vom Norden her eingewanderten ariſchen und der in den Süden ge— 
drängten drawidiſchen Bevölkerung; die letztere iſt noch ſtark dem Geiſter⸗ 
dienſt ergeben und der Verehrung weiblicher Gottheiten mit blutigen Opfern. 
Überhaupt find unter der Bevölkerung Indiens alle möglichen Formen der 
Frömmigkeit, der Weltanſchauung und des Aberglaubens vertreten. Poly: 
theismus und Monotheismus, Theismus, Pantheismus, und Atheismus, 
Monismus und Dualismus, mit noch manchen Zwiſchenſtufen, wohnen hier 
eng beiſammen, oft ſogar in einem und demſelben Kopfe. Der Hinduismus 
iſt demnach eine ſehr vielverzweigte, verwickelte und zugleich verſchwommene 
Religion. Dennoch laſſen ſich gewiſſe Merkmale nennen, die den Hinduismus 
oder Brahmanismus als religiöje Einheit kennzeichnen. Dieſe Merkmale 
find die Anerkennung des Kaſtenſyſtems mit den Brahmanen als oberſter 
Kaſte oder Götter der Erde, die Anerkennung der Weden und der nach⸗ 
wediſchen Literatur (Schruti, d.h. Offenbarung, und Smriti, d. h. Über⸗ 
lieferung) als religiöſer Autorität, und das Trachten nach Erlöſung. a Dieſe 
Grundzüge finden ſich nicht nur in den heiligen Büchern des Brahmanismus, 
ſondern auch im ganzen Leben des Volks vom Brahmanen bis herab zum 
kaſtenloſen Paria, bei den wiſſensſtolzen Vertretern der AU-Eins-Lehre jo 
gut wie bei den unwiſſendſten Götzendienern. N b 

Der religiöſe Wert des Hinduismus liegt nun eben darin, daß er 
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im indischen volk das Sehnen und Trachten nach Erlöſung (Mokſcha oder 
mukti) geweckt hat. Gerade dieſes Trachten nach Erlöſung findet nicht 
nur in den verſchiedenen Schichten der brahmaniſtiſchen Literatur ſeinen 
ausdruck, ſondern bildet jo recht eigentlich den Grundton im religiöſen 
geben des Volks. Nach ſtreng orthodoxer Knſchauung ſoll die Erlöſung 
den Menſchen befreien aus dem ewigen Kreislauf der Geburten, in dem 
ſich die Vergeltung des menſchlichen Tuns vollzieht und der ohne Anfang 
und, falls die Erlöſung nicht eintritt, auch ohne Ende fortwirbelt. Erlangt 
wird die Erlöſung in der Vereinigung mit der Gottheit und zwar eigentlich 
erſt nach dem Tod; aber manche verſichern jetzt auch, ſie ſei ihnen eine 
wirkliche Erfahrung innerhalb dieſes Erdenlebens. Nach urſprünglich 
orthodoxer Anſchauung wird die Erlöſung erlangt durch die Erkenntnis, 
daß die Einzelſeele mit ihrem Sonderbewußtſein im Grunde nichts anderes 
ſei als das abſolute Selbſt der unperſönlichen Gottheit, mit der ſie ſich 
nach der Auflöſung der täuſchenden Hüllen, die das Sonderbewußtſein be⸗ 
gründen und den Leib darſtellen, vereinige, wie die Flüſſe ſich vereinigen 
mit dem Meer. Das iſt die moniſtiſche Erlöſungslehre der Wedantaſchule. 
Neben dieſer erlangt neuerdings eine mehr theiſtiſch beſtimmte Richtung 
immer mehr Bedeutung und Verbreitung, die ſich beſonders auf das be= 
kannte Lehrgedicht „Bhagawadgita“ ſtützt und den gebildeten Hindu der 
heutigen Seit ſich beſſer als Grundlage des heutigen Cebens zu eignen 
ſcheint. Da man hier an eine perſönliche Gottheit glaubt, trachtet man 
nicht nach Huflöſung des perſönlichen Lebens, ſondern nach perjönlicher 
Vereinigung mit dem perſönlichen Gott durch liebende Hingabe an ihn 
und ſeinen Dienſt und durch uneigennütziges Wirken für andere im Dienſt 

der Gottheit. 
Die Idee von der Erlöſung bildet zweifellos den merkwürdigſten 
Berührungspunkt des Hinduismus mit dem Chriſtentum, der um jo be— 
achtenswerter erſcheint, als die Erlöſung in der Vereinigung mit der Gott⸗ 
heit geſucht wird. Es ſpricht ſich hier zweifellos ein religiöſes Grund- 
bedürfnis der Seele aus, das im Chriſtentum ſeine wirkliche und voll- 
kommene Befriedigung findet. Wenn die miſſionariſche Verkündigung daran 
anknüpft, wird ſie ſtets mit großer Aufmerkſamkeit aufgenommen. Inſo⸗ 
fern kann dieſe Sentralidee des Hinduismus als Vorbereitung für das 
Chriſtentum gelten. Freilich tritt bei näherer Betrachtung der Unterſchied 
zwiſchen der Erlöſung im Reiche Gottes nach dem Neuen Teſtament und 
der moniſtiſchen Auffalfung derſelben im Hinduismus klar zu Tage. Don 
der Auflöjung der menſchlichen Perſönlichkeit in eine unperſönliche Gottheit 
10 das Chriſtentum nichts wiſſen. Näher ſteht der chriſtlichen Auffafjung 
ie Hahn Erlöſungsidee nach der Bhagawadgita, die heute mehr und 
1 905 55 der modernen Hindu wird. Aber auch unter dem gewöhn⸗ 
‚ dem dieſe Dichtung nur vom hörenſagen bekannt iſt, begegnet 
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man oft dem Sehnen nach Erlöſung. Und der Schrei nach Gott und ſeiner 
Hilfe wird auch ſonſt im Dienſt der Götter und Geiſter, in Opfern, Faſten, 
Gelübden und Wallfahrten vernehmbar für den, der Ohren hat zu hören. 

In Indien iſt das bedeutendſte Hindernis für den Glauben an das 
Evangelium auf ſittlichem Gebiet der Mangel an Verantwortlichkeitsgefühl 
und an Sündenerkenntnis. Dieſer Mangel kommt hauptſächlich auf Rechnung 
der die ſittliche Perſönlichkeit Gottes leugnenden All-Eins⸗Cehre und hat 
ſich erſt im Cauf der Entwicklung eingeſtellt. Aber die Kegel iſt nicht 
ohne Ausnahmen. Unter den Tauſenden von pilgern, die nach den heiligen 
Badeplätzen und Tempeln wallfahrten, gibt es immer wieder einzelne, die 
unter der Laſt ihrer Sündenſchuld ſeufzen und im Ernſt Erlöſung von 
ihren Sünden und Ruhe für ihre Seelen ſuchen. Eine andere ſittliche 
Schwierigkeit für das Bewußtſein der Hindu iſt die Botſchaft von der Der- 
gebung der Sünden im Todesleiden Jeſu, die in ſchroffem Widerſpruch 
ſteht mit der Anſchauung von der in der Seelenwanderung ſich unerbittlich 
vollziehenden Vergeltung des menſchlichen Tuns. Dagegen fällt nicht ſchwer 
ins Gewicht der von mehreren Gewährsmännern erwähnte Anjtoß der 
Hindu an dem Töten der Kuh und dem Eſſen ihres Fleiſches durch Europäer 
und eingeborene Chriſten, der übrigens auch auf die Bibel zurückfällt. 

Das ſchwerſte Hindernis auf dem Gebiet des geſellſchaftlichen Lebens 
bildet die Kaſte, die durch die Taufe zerſtört wird. Swar erfährt die 
Kaſte durch die weſtländiſche Kultur und die modernen Verkehrsmittel 
manche harte Stöße und vielfache Umwandlungen. Aber ſie beſteht im 
Bereich des Hinduismus nicht nur unerſchüttert weiter, ſondern ſie iſt auch, 
beſonders in Nordindien, in beſtändiger Weiterentwicklung und unaufhalt⸗ 
ſamer Ausbreitung unter den kaſtenloſen Volksſchichten begriffen. Mit 
Ausnahme des Brahmaſamadſch haben ſich auch die neueren Reformverſuche 
innerhalb des Hinduismus genötigt geſehen, ſich mit der Kalte friedlich 
abzufinden, ſo daß an ihrem Beſtand nicht das mindeſte geändert wurde. 
Erſchwerend wirkt ferner der Umſtand, daß das Evangelium dem Hindu 
ſtets als etwas fremdes, von außen her ihm angebotenes erſcheint, da 
man jeden zum Chriſtentum Übergetretenen aus der Kaſte ausſtößt und 
die eingeborenen Chriſten ganz ebenſo wie die fremdländiſchen Miſſionare 
als Außenjtehende behandelt. 

Auf dem Gebiet des intellektuellen Lebens iſt die Unwiſſenheit und 
Stumpfheit der Maſſen ein ſtarkes Hindernis, das trotz der fortſchreitenden 
Entwicklung des indiſchen Schulweſens nicht ſo bald ganz verſchwinden wird. 
Noch ſtärker erſchwert den Glauben die Eigenart der Hindu, ihr geiſtiges 
Leben in zwei ſcharf geſonderte Hälften zu ſcheiden, wie jener junge Mann 
bemerkte: „Im hörſaal bin ich ein Anhänger der weſtlichen Wiſſenſchaft; 
zu Hauſe halte ich an unſern überlieferten Kinſchauungen feſt“. Da kann 
die Wahrheit des Evangeliums nicht zu entſcheidender Geltung kommen. 
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— der hindu iſt geſättigt mit pantheiſtiſchen Anihauungen, die dem Glauben 
an den perſönlichen Gott, der ſich in Chriſtus Jeſus geoffenbart hat, nicht 
günſtig ſind. Unverſtändlich iſt ihm auch der geſchichtliche Charakter des 
Chriſtentums, da für ihn das Göttliche, das allein wirklich iſt, nicht in 
Tatſachen der Geſchichte, ſondern in erhabenen Gedanken und Anſchauungen 
zu ſuchen iſt, während die Geſchichte dem Gebiet des weſenloſen Scheines 
angehört. Wenngleich dem Hinduismus die Idee der Menſchwerdung Gottes 
ganz geläufig iſt, ſo iſt ihm doch im Grunde jeder Menſch eine Erſcheinungs⸗ 
form der Gottheit in vielfältig abgeſtufter Stärke, Chriſtus alſo nur einer 
unter vielen, und das Kreuz Chriſti der ſchwerſte Anſtoß für fein Denken. 
Manches an dieſem Anjtoß mag ja auf Rechnung der mangelhaften Formen 
kommen, in denen die Botſchaft von der Derjöhnung mit Gott durch 
Chriſtus oft dargeboten wurde. Aber auch der unveräußerliche Kern der 
Sache iſt dem von Natur ſelbſtgerechten und weisheitsſtolzen Hindu ein 
Ärgernis und eine Torheit. 

Unzufriedenheit mit der überlieferten Religion trifft man ſelten unter 
den hindu. Unter den Gebildeten mag hie und da einer bekennen, daß 
das von ſeiner Religion vorgeſchriebene Murmeln unverſtandener Sanskrit⸗ 
verſe kein Gebet ſei, keinen Troſt und keine Kraft zum Guten bringe. 
Gewöhnlich iſt man bereit, die Nutzloſigkeit und Torheit des Götzendienſtes 
zuzugeſtehen; aber das reicht nicht aus, um über das Bollwerk der Kaſte 
hinweg zum Chriſtentum überzutreten. In den meiſten Fällen entſteht die 
Unzufriedenheit mit dem Hinduismus nicht aus der Erkenntnis, daß er 
keine wirkliche Erlöſung von der Schuld und dem Verderben der Sünde 
verſchafft, ſondern aus der Erfahrung, daß er auch das nicht hält, was 
er verſpricht, nämlich die wahre Erkenntnis Gottes und die Vereinigung 
mit ihm zu verſchaffen. Dazu kommt manchmal noch die Erkenntnis, daß 
ſich im Hinduismus keine Kraft zum Guten und keine Hilfe in den Nöten 
des Cebens findet. Aber ſelbſt dieſes Gefühl der Unbefriedigung mit ihrer 
bisherigen Religion vermag nur wenige Hindu zu bewegen, im Glauben 
an Chriſtus Hilfe und Erlöſung zu ſuchen. Für ſie gehört auch das mit 
zu dem trügeriſchen Schein der Welt und des Menſchenlebens. 

Was die Hindu im Evangelium am meiſten anzieht, iſt das Bild 
Jeſu, wie es ſich im Neuen Ceſtament darbietet: fein ſündloſes Leben, feine 
erhabene Lehre, ſein unſchuldiges, geduldiges Leiden und Sterben, ſeine 
vergebende Gnade, ſeine Sanftmut und Geduld entſpricht ihrem Empfinden 
von dem, was recht und gut iſt. Die Bergpredigt ſpricht ihnen durch den 
Geiſt der Liebe und Sanftmut, den ſie atmet, am meiſten zum herzen, 
wobei freilich viele das Gebot der Liebe zum Nädjiten und zum Feinde 
im Sinn der moniſtiſchen Wedantalehre deuten, daß das Selbſt im einen 
Menſchen mit dem Selbſt in den anderen Menſchen, ja in allen Geſchöpfen 
identiſch ſei. Aus dem gleichen Grunde leſen fie auch gerne und preiſen 
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noch mehr Bücher wie die Nachfolge Chriſti von Thomas a Kempis. auch 
die Botſchaft von der Daterliebe Gottes, aber ganz beſonders die Botſchaft 
von der Erlöſung im Reiche Gottes findet vielfach Anklang und Suſtimmung. 
Nichts wiſſen will der hindu in der Regel von der Heilsbedeutung des 
Todes Jeſu, beſonders auch weil er wohl fühlt, daß Jeſus dadurch zum 
ausſchließlichen Heiland aller Menſchen wird. Dieſe Seite des Evangeliums 
muß den Hindu eben darum mit um jo größerer vorſicht und Sorgfalt 
dargeboten werden. 

Der Geiſt der Kritik und die moderne Weltanſchauung haben 
auch in Indien längſt ihren Einzug gehalten. Neben Huxley, Darwin, 
Spencer, Hädel, Kant und Schopenhauer werden Strauß und Renan, 
Wellhauſen und Harnack geleſen und im Kampf gegen das Evangelium von 
der kritiſchen Methode ein kecker Gebrauch gemacht. Was einem an dem 
bibliſchen „Chriſtentum“ nicht gefällt, wird kurzer Hand als „Kirchen— 
tum“ abgewieſen. Diele Miſſionare fühlen, daß es in dieſem Kampf 
durchaus nutzlos und geradezu ſchädlich wäre, in der hergebrachten Ruffaſſung 
der Schrift unter dem Geſichtspunkt der Verbalinſpiration Stellung zu 
nehmen. Sie ſehen ſich genötigt, ſich auf die den Tatjachen beſſer ent⸗ 
ſprechende Unſchauung von der Schrift als Urkunde der geſchichtlichen Offen⸗ 
barung Gottes zurückzuziehen. Vielfach ſieht man ſich genötigt, der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Schriftforſchung gewiſſe Sugeſtändniſſe zu machen. „Es iſt 
wichtig“, ſchreibt der anglikaniſche Biſchof von Madras, der zugleich ein 
eifriger Miſſionsmann iſt, „daß die Fragen der höheren Kritik von den 
Miſſionaren ſorgfältig ſtudiert werden. Wo eine ſpröde, mechaniſche 
Inſpirationstheorie gelehrt wird, da übt die höhere Kritik häufig eine zer⸗ 
rüttende Wirkung auf Heiden und Chriſten aus und kann dazu führen, daß die 
Ehrfurcht vor der Heiligen Schrift gemindert oder gar zerſtört wird.“ Und 
Miſſionar Holland in Nordindien ſchreibt: „Der Arya Samadſch ſucht 
reichlich Kapital zu ſchlagen aus den Kämpfen um die höhere Kritik und 
macht ſich die Aufitellungen extremer Kritiker zu nutze. Auf der andern 
Seite bietet eine gemäßigt kritiſche Stellung vollkommenen Schutz gegen 
dieſe Angriffe. Schwierigkeiten, inbetreff deren die ältere Anſchauung harte 
Kämpfe zu beſtehen hatte und zwar, wie es uns ſcheinen will, häufig 
ohne Erfolg, verſchwinden vor einer gemäßigt kritiſchen Stellung aus dem 
Geſichtskreis, ja ſie treten gar nicht zu Tage.“ . 

Was die Frage betrifft, ob die Erfahrung in der indiſchen Miſſions⸗ 
arbeit die eigene Glaubensüberzeugung der Miſſionare weſentlich beeinflußt 
habe, jo kommt natürlich auf die urſprüngliche Unſchauung des einzelnen 
wie auch auf ſeine geiſtige Eigenart ſehr viel an. Wer mit einem bis 
ins einzelne ausgeklügelten und feſtgelegten Syſtem aufs Arbeitsfeld auszog, 
dem mag unter der Wucht der Catſachen ſeiner Miſſionserfahrung manches 
Stück in die Brüche gegangen ſein und anderes ſich ſtark verſchoben haben. 
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die einzigartige, ausſchließliche Bedeutung der Perfon Jeſu Chriſti mehr 
und mehr zum Bewußtſein gekommen ſei, ſo daß ſie es nun als ihre 
einzige Aufgabe erkennen, dem indiſchen Volk Chriſtum zu verkündigen als 
den Bringer des heils. 


Kantiana. 
Don Richard Hönigswald. 
2.*) 

Eine kleine Schrift (Immanuel Kant, ausgewählt und bearbeitet von 
Prof. Dr. C. Weis, Hamburg, Agentur des Rauhen Haufes, 142 S.), die 
den erſten Band einer von Dennert herausgegebenen Sammlung „Ewig— 
keitsfragen im Cichte großer Denker“ darſtellt, will es „mit dem ganzen 
Kant, mit ſeiner ganzen Weltauffaſſung zu tun“ haben. Der Anſpruch, 
den der Verfaſſer damit geltend macht, iſt in der methodiſchen Einheit des 
Kantiſchen Gedankenſyſtems vollauf begründet. Denn wie die Philoſophie 
Kants den ganzen Inhalt der Kultur betrifft, indem ſie deren Bedingungen 
durch die Analyje des Begriffs vom Objektiven überhaupt rechtfertigt, jo 
muß auch die Unterſuchung jedes Spezialproblems jener Philoſophie an 
dem Begriff des Ganzen orientiert ſein. Fraglich bleibt es dabei nur, 
inwieweit die Verwirklichung eines ſo weitausgreifenden Programms auf 
dem knappen Raum dieſes Büchleins möglich iſt. Es iſt kein Fehler, daß 
weis die Kant'ſche Religionsphiloſophie in den Mittelpunkt feiner Dar⸗ 
legungen rückt; es folgt dies aus ſeiner eigenen ſyſtematiſchen Orientierung 
und entſpricht auch bis zu einem gewiſſen Grade den perſönlichen Inten⸗ 
tionen Kants. Relativ unerfüllt bleibt dabei eben nur die dem Programm 
des Derfalfers gemäße Forderung, von jenem Sentrum aus das Ganze 
der Kant’ihen Philoſophie zur Darſtellung zu bringen. So betreffen 3.B. 
Weis’ Darlegungen über die theoretiſche Seite der Lehre Kants kaum an 
irgend einer Stelle deren organiſchen Sufammenhang mit Kants Religi- 
onsphiloſophie; vielmehr beſchränken ſie ſich im weſentlichen auf die Erör⸗ 
terung einzelner, auch in ihrem wechſelſeitigen Suſammenhang nicht immer 
klar erkennbarer Punkte, deren fundamentale ſyſtematiſche Bedeutung man 
ſchon kennen muß, will man ſie dem gedanklichen Intereſſenkreis des Der- 
faſſers widerſpruchslos eingliedern. Die „Auszüge“ aus den Werfen Kants 
find nicht ohne pädagogiſches Geſchick zuſammengeſtellt. 

Unter dem Titel „Kantiana. Vier Kufſätze zur Kantforſchung und 
Kantkritik nebſt einem Anhange. Leipzig, Derlag von Edmund Demme 
1909“ (VI. und 97 S.) bietet Dr. Franz Jünemann zunächſt eine auch 
für weitere Kreiſe beſtimmte Charakteriſtik der Perſönlichkeit Kants. 
Die urſprünglich in der Form einzelner Kufſätze in verſchiedenen Zeitungen 
und Zeitſchriften erſchienene Arbeit beſteht zum größeren Teil aus einer 
Reihe gut belegter Erörterungen über Kants perſönliche Stellung zu den 
verſchiedenſten Problemen der Kultur und des Lebens. Sie iſt in dieſen 
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ihren Partien mehr als eine Ergänzung zu den bekannten biographiſchen 
Notizen von Jachmann, Borowski und Waſianski, die ſie übrigens natur⸗ 
gemäß eifrig benutzt. Denn ſie ſucht in durchaus ſelbſtändiger hiſtoriſcher 
Orientierung an den Quellen ein Bild der perſönlichkeit zu entwerfen, die 
hinter den Werken Kants ſteht. Gerade bei Kant, deſſen ſtrenge Sachlich⸗ 
keit nur ſelten einen Blick in das Innere des menſchen verſtattet, bedarf 
es hierzu einer beſonderen Erörterung, und es iſt von eigentümlichem In⸗ 
tereſſe, den Ertrag der Schrift Jünemanns an den ausgezeichneten, freilich 
von weit höheren ſyſtematiſchen Geſichtspunkten geleiteten Arbeiten zu 
meſſen, welche die „Kantſtudien“ zur Jahrhundertfeier von Kants Todestag 
über die Perſönlichkeit des Philoſophen gebracht hatten. (Bruno Bauch, 
Die perſönlichkeit Kants und Friedrich Alfred Schmid, Kant im Spiegel 
ſeiner Briefe. „Kantſtudien“ Bd. IX). 

Auch Jünemanns Schrift entbehrt freilich nicht ganz der ſuyſtemati⸗ 
ſchen Geſichtspunkte. Ein mit den übrigen Kapiteln allerdings nur recht 
loſe zuſammenhängender Abſchnitt feines Büchleins trägt die vielſagende 
berſchrift „Der problematiſche Wert des Kantiſchen Idealismus.“ Man 
müßte dieſen Abſchnitt, der augenſcheinlich die eigenen philoſophiſchen Cehr⸗ 
meinungen des berfaſſers enthält, auch dann als ſachlich unzutreffend be⸗ 
zeichnen, wenn er ſeiner Form nach mit der ſchlichten Anſpruchsloſigkeit der 
rein hiſtoriſchen und referierenden Partien weniger merklich kontraſtierte. 
Auf neun kurzen Seiten wird hier nicht nur „die Selbſtaufhebung der 
idealiſtiſchen Philoſophie durch die kritiſchen Grundſätze ihres Urhebers“ 
proklamiert, es wird der rat- und zielloſen Philoſophie der Gegenwart auch 
ſchon wohlmeinend die Richtung ihres erfolgreichen Weiterſchreitens gewieſen 
zu einem „abſoluten Zuſammenklang von Vernunft und Sein.“ Mit ſouve⸗ 
räner Leichtigkeit wird dabei über Cebendige und Tote zu Gericht geſeſſen. 
Helmholtz und Zeller, Kuno Fiſcher und Otto Ciebmann hätten zu Kant 
zurückzugehen gelehrt ohne auch nur zu ahnen, daß Kant durch Friedrich 
Heinrich Jacobi und „durch die Ceibnizianer wie Anhänger Cockes“ längſt 
überwunden war. Kant und deſſen Epoche war jenen Männern eben nur 
„in dem trüben Dämmerlicht hiſtoriſcher Unwiſſenheit“ erſchienen. 

Wem es dagegen vergönnt iſt, ſie auch in der grellen Beleuchtung 
ſachlicher Unkenntnis zu betrachten, dem vertiefen ſich alle philoſophie⸗ 
geſchichtlichen Perſpektiven, wie das Beiſpiel des Derfaljers lehrt, in unge⸗ 
ahnter Weiſe. „So ſicher Hegel ohne ihn (Kant) letzten Endes unmöglich 
geweſen wäre, ſo gewiß iſt der Suſammenhang zwiſchen beiden kein 
anderer als etwa zwiſchen uns und den Stammeltern im Paradieſe.“ 
Und die „ſachliche Kritik der Grundprinzipien“ der Kantiſchen Philoſophie, 
welcher Jünemann 2½ Seiten einräumt, iſt eine unter die gleichen Ge⸗ 
ſichtspunkte geſtellte Erörterung von Punkten, für deren Verwandtſchaft 
mit den Lehren Kants ſelbſt bibliſche Analogien nicht ganz leicht zu 
finden ſein dürften. — Kants Lehre von Raum, Seit und den Kate- 
gorien iſt eine Theorie des Objekts. Deſſen Begriff iſt das Kan- 
tiſche Problem. die Darlegung, daß dieſer Begriff mit dem der allge- 
meinen, d.h. vom „Subjekt“ unabhängigen Gültigkeit zuſammenfällt, iſt die 
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Kantiſche Cöſung dieſes Problems. Daß dabei der Begriff des „Subjekts“, 
ſofern er bei Kant den der allgemeinen Gültigkeit definiert, auch einen 
neuen Inhalt fordert; und daß Kant dieſe Forderung nicht nur nicht über- 
ſehen, ſondern in der Konjequenz ſeiner Argumentation in unzweideutiger 
Weiſe erfüllt hat, das entzog ſich dem tiefeindringenden Studium des Der: 
faſſers. Er kennt, um es ſachgemäß auszudrücken, nur den Begriff des 
pſychologiſchen und nicht auch den des transſzendentalen Subjekts, d.h. er 
verkennt die Beziehungen zwiſchen dem Kantiſchen Bewußtſeinsbegriff und 
den Prinzipien der Cogik, er überſieht daher auch, daß das „Ding an ſich“ 
nicht nur „transſubjektiv“ — das Wort hat Jünemann vermutlich nicht 
aus Kant —, ſondern ebenſo ſehr „transobjektiv“ iſt. Er verkennt den 
Begriff des Apriori, wenn er für dieſes pſychiſche Realität fordert, und er 
vergißt, während er Kant geringſchätzig deſſen „Feierlichkeit“ vorhält, mit 
der er den berühmten Satz ausſpricht: nur in der Erfahrung iſt Wahrheit, 
ſich über den Kantiſchen Begriff der Erfahrung ſelbſt Rechenſchaft zu geben. 
Die Analyſe dieſes Begriffs hätte ihn über den wahren Sinn jenes Satzes 
und wohl auch über das Ausmaß der Berechtigung belehrt, gegen den 
Kantiſchen Idealismus den Vorwurf zu erheben, daß er „uns und das All 
zum Traum eines Träumenden, vielmehr zum freiſchwebenden Traum, 
vielmehr zum abſoluten Schein eines Traumes herabſetzt.“ (S. 61f.) 

Man darf hoffen, daß die „eingehenden Studien“, die der berfaſſer 
im Zuſammenhang ſeiner Kantforſchungen der Philojophie Jacobis gewidmet 
haben ſoll, ſoweit fie ſich auf dieſen Philoſophen beſchränken, ein er⸗ 
freulicheres Ergebnis gezeitigt haben als der kühne Verſuch ſeiner Kant⸗ 
kritik. Dieſe ſelbſt iſt geſcheitert an dem Mangel wiſſenſchaftlicher Der- 
tiefung in das kritiſche Problem. Eine ſolche aber wenigſtens hätte er 
von manchem jener „modernen Transſzendentalphiloſophen“, die er mit 
unverhohlener Mißachtung „pſeudokantianer“ nennt, lernen können. Und 
ſelbſt ein hartnäckiges „Verharren bei Kant, ein abſolutes Feſthalten Kants 
in der Gegenwart“, — das beſonders „eine dilettantiſche Enquete⸗Weis⸗ 
heit“ gefordert haben ſoll, wird ſo mancher, wenn ſonſt wir den Geiſt der 
Zeit nicht ganz verkennen, des Derfaſſers „Suſammenklang von Dernunft 
und Sein“ vorziehen. Dieſer „Suſammenklang“ aber gipfelt in dem Ruf 
des Verfaſſers nach einem „Realismus“, der „allen idealiſtiſchen Sophiſti⸗ 
kationen die Spitze abbricht, indem er ſich zu der faſt an der Oberfläche 
liegenden und doch ſo überraſchenden, jo ſtaunenswerten, jo freudig er- 
ſchütternden Erkenntnis durchringt, daß der Satz von der Exiſtenz der trans⸗ 
ſubjektiven Außenwelt axiomatiſch gewiß, ja, daß er oberſtes und letztes 
Axiom, abſolute Vor ausſetzung der Axiome iſt, ohne die nicht nur 
wiſſenſchaft und Leben, ſondern auch alle übrigen Axiome ihren Sinn ver⸗ 
lieren.“ (S. 61.) Das und ähnliches nennt der Derfaljer — es iſt dies 
freilich eine Frage der Definitionsfreiheit — „Capidarſtil“ G. 62) und 
verſpricht in einer demnächſt erſcheinenden (vielleicht ſchon erſchienenen?) be⸗ 
ſonderen Schrift größere Ausführlichkeit. Hoffentlich erſtreckt ſich dieſe in 
verbindung mit größerer Sachkenntnis dann auch auf eine „ſachliche Kritik 
der Grundprinzipien der Kantiſchen Philoſophie.“ 


Gerade weil die vorliegende kleine Schrift, bei ihrer populären 
Haltung, weitere Kreije zu beeinfluſſen beſtimmt iſt, ſollte in dieſen Blättern 
mit Nachdruck auf ihre Mängel verwieſen werden. Daß ſie in ihren 
hiſtoriſchen Teilen eine durchaus verdienſtvolle Ceiſtung darſtellt, iſt — 
wie geſagt — nicht zu beſtreiten. le 

Unter ähnlichen Geſichtspunkten wie Jünemanns Kant⸗Kritik iſt 
auch die Polemik gegen die Grundlagen der Kantiſchen Pofition zu be⸗ 
urteilen, mit welcher der bekannte Dichter Johannes Sch haf ſein jüngſt er⸗ 
ſchienenes Werk, „Das abſolute Individuum und die Vollendung der Religion“ 
(Zwei Teile in einem Band, Oeſterheld & Co. verlag Berlin 1910) ein⸗ 
leitet. Auch hier der mit aller wünſchenswerten Entſchiedenheit angekün⸗ 
digte Verſuch, die Erkenntnistheorie Kants „einer, wenn auch kurz gefaßten, 
jo doch fundamentalen Kritik zu unterziehen“ (S. 10), auch hier die Der- 
kennung des logiſchen Charakters der Kantiſchen Promblemſtellung, auch 
hier das beſtändige Hantieren mit pfuchologiſchen Kategorien, die dem 
Kantiſchen Problem, weil es eine reine Geltungsfrage betrifft, überhaupt 
nicht nahekommen. Alles, was der Derfaljer über „Apriori“ und „Apoſte⸗ 
riori“, was er über den Begriff des „Dinges an ſich“ und deſſen Der- 
hältnis zur „Erſcheinung“, über „Ich“, „Bewußtſein“ und Subjekt“ gegen 
Kant zu erklären glaubt, krankt an dieſem Übel. Nie hat Kant — um hier 
nur dies eine zu erwähnen — beſtritten, daß mathematiſche Erkenntnis, gleich 
jeder anderen und auch gemäß den zeitlichen Bedingungen der Entſtehung 
jeglicher Erkenntnis, entſt anden iſt. Wohl aber hat er die mathema⸗ 
tiſche Erkenntnis in ihrer methodiſchen Struktur als von den Umſtänden 
ihrer Entſtehung unabhängig aufgewieſen. Nur im hinblick auf dieſe Un⸗ 
abhängigkeit, die eine Unabhängigkeit der Gel tung und nicht der Ent⸗ 
ſtehung iſt, heißt die mathematiſche Erkenntnis aprioriſch. Das allein 
iſt der Sinn der Kantiſchen Beſtimmung: „Der Raum iſt kein empiriſcher 
Begriff, der von äußeren Erfahrungen abgezogen worden.“ Der Be- 
griff der mathematiſchen Methode iſt eben hier in eine der Kanti— 
ſchen Problemſtellung angepaßte Form gebracht. Und deshalb ſetzt das 
Verſtändnis dieſer Problemſtellung jenen Begriff voraus. der letztere aber 
iſt es gerade, der dem Derfaljer fehlt: nirgends gibt ſich ſeine Mathematif- 
fremdͤheit deutlicher kund als in ſeinen vermeintlichen Argumenten gegen 
Kants Lehre von den Grundlagen der Geometrie. „Demonſtrieren“ be⸗ 
deutet grundſätzlich ein anderes als durch eine bisher nicht widerlegte und 
deshalb für nicht widerlegbar gehaltene Erfahrung wiſſen. „Demonſtrieren“ 
iſt ſelbſt von der vollkommenſten Erfahrung genau ſounterſchieden, wie etwa 
der Schluß von dem Augenjchein. Der Verfaſſer hätte gut getan in ſeiner 
„kurz gefaßten aber fundamentalen Kritik der Kantiſchen Lehren‘ den be⸗ 
rühmten und oft zitierten Satz des Philoſophen aus der Vorrede zur 
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft klar zu analyſieren: „Dem 
erſten, der den gleichſchenklichen Triangel demonſtrierte, dem ging ein 
Cicht auf uſw.“ — Aber ſchließlich hätte auch eine noch viel einfachere Erwä⸗ 
gung Schlaf warnen ſollen, Kant gegenüber die Apoſteriorität der Mathematik 
zu vertreten. Wo ſind denn überhaupt die „Erfahrungen“, auf Grund deren 


Kantiana. 261 


auch nur der einfachſte Cehrſatz der euklidiſchen Geometrie formuliert werden 
könnte? Und ſelbſt die Theſe des Derfajlers von der Apofteriorität der 
mathematiſchen Erkenntnis zugeſtanden, erhebt ſich noch eine Frage, die 
ſich Schlaf vorzulegen verſäumt hat. Wie kommt es denn, daß die Lehr- 
ſätze der Mathematik, ſofern fie ſich auf Erfahrung gründen, im Laufe der 
Seit nicht an Gewißheitswert gewinnen? Iſt etwa der pythagoräiſche 
Lehrſatz heute „wahrſcheinlicher“ als er es vor tauſend Jahren geweſen iſt? 

Dieſe Andeutungen mögen genügen. Sie ſollen nur zeigen, welche 
ungeheure Fülle von Problemen „die kurzen aber fundamentalen“ Über: 
legungen über die Wertloſigkeit der Kantiſchen Argumente cavalierement 
überſehen. Nicht jedes Argument Kants wird zu halten ſein; und nicht 
jedes ſeiner Argumente würde er ſelbſt heute vertreten. Seine Lehre iſt 
viel zu ſehr „Wiſſenſchaft“, um ſich nicht in ſtetiger Entwicklung zu er⸗ 
halten; aber in einer Entwicklung nur im Sinne der Kantijchen Problem- 
ſtellung ſelbſt. Und jedes der Argumente Kants hat den berechtigten An- 
ſpruch — unter dem Geſichtspunkt dieſer Problemſtellung und in voller 
Kenntnis der ſie bedingenden wiſſenſchaftlichen Problemlage geprüft zu werden. 

Wer Kant — ſei es nun „kurz gefaßt“ oder ausführlich, aber 
„fundamental“ — kritiſieren will, der mag vorerſt „bedenken, daß es eben 
nicht nötig ſei, daß jedermann Methaphuſik“ — der Kundige weiß, was 
dieſes Wort in dieſem Suſammenhang bedeutet — „ſtudiere, daß es manches 
Talent gebe, welches in gründlichen und ſelbſt tiefen Wiſſenſchaften, die 
ſich mehr der Anſchauung nähern, ganz wohl fortkommt, dem es aber mit 
Nachforſchungen durch lauter abgezogene Begriffe nicht gelingen will und 
daß man ſeine Geiſtesgaben in ſolchem Fall auf einen anderen Gegenſtand 
verwenden müſſe; daß aber derjenige, der Metaphyſik zu beurteilen 
unternimmt, den Forderungen, die hier gemacht werden, durchaus ein 
Genüge tun müſſe, es mag nun auf die Art geſchehen, daß er meine Auf- 
löſung annimmt, oder ſie auch gründlich widerlegt und eine andere an 
deren Stelle ſetzt — denn abweiſen kann er fie nicht — ...“ (Kant, 
Vorrede zu den Prologomena). 

Man denke nicht, daß ſolche Erörterungen mit ihren rein theoretiſchen 
Geſichtspunkten die Fragen der „praktiſchen“ Philoſophie bei Kant und den 
Intereſſenkreis dieſer Zeitſchrift gar nicht oder doch nur mittelbar berühren. 
Denn gerade dies iſt für die „praktiſche“ Philoſophie Kants bezeichnend 
und bei der Beurteilung ihrer Geſichtspunkte beſtimmend, daß ſie mit den 
Grundfragen der theoretiſchen Philoſophie zu unlösbarer Einheit verbunden 
iſt. Auch die Ethik und die Religionsphilojophie, die Aſthetik, und die 
Rechtsphiloſophie Kants bilden einen „Traktat über die Methode 8 dieſelbe 
Methode, die den Kern feiner theoretiſchen Philoſophie ausmacht: ſie 
ſind produkte derſelben Problemſtellung, welcher die „transſzendentale Logik 
ihr Daſein verdankt; denn ſie alle ſind hervorgegangen aus der Frage nach 
dem Begriff wiſſenſchaftlicher Erkenntnis überhaupt. Nicht neben dem 
Problem der Erkenntnis werden bei Kant auch Fragen der „Religion und 
Geiſteskultur“ erörtert, ſondern ver mittelſt jenes Problems. Der Begriff 
der Erkenntnis muß feſtſtehen, wenn die Eigenart jener objektive Gültigkeit 
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beanſpruchenden Forderungen fixiert werden ſoll, deren Syſtem den Begriff 
der Geiſteskultur bildet. 

Solche Erwägungen rechtfertigen es, daß wir in dieſe Erörterungen 
eine Beſprechung einiger jener rein theoretisch orientierten „Ergänzungshefte“ 
zu den „Kantſtudien“ mit einbeziehen, welche zeitweilig, herausgegeben von 
). Vaihinger und B. Bauch, im Auftrage der Kantgeſellſchaft erſcheinen. 

Durch eine beſonders umfaſſende Siteraturfenntnis und Gelehrſamkeit 
zeichnet ſich unter dieſen die Arbeit aus, die Dr. hans Amrhein, 
Direktor der deutſchen Schule in Lüttich, über „Kants Lehre vom ‚Bes 
wußtſein überhaupt‘ und ihre Weiterbildung bis auf die Gegenwart“ mit 
einem Geleitwort von 5. Vaihinger im Verlag von Reuther und Reichard 
in Berlin 1909 hat erſcheinen laſſen (VIII u. 210 S.). Die Arbeit it 
— ungeachtet ihrer philologiſchen Geſichtspunkte, ja zum guten Teil infolge 
derſelben — auch in ſyſtematiſcher Beziehung in hohem Grade verdienſt⸗ 
voll. Sie hat einen zentralen Begriff der Philoſophie Kants ſowohl als 
auch der Gegenwart unter dem Geſichtspunkt der Erwägung kritiſch unter⸗ 
ſucht, daß „die Geſchichte der Wiſſenſchaften zum teil eine Geſchichte der 
gelehrten Terminologie“, und daß die Wiſſenſchaft ſelbſt „vielfach der bloße 
Nachweis einer Verwechſelung von Abſtraktionen mit der Wirklichkeit, ein 
Kampf gegen die Herrihaft der Terminologie und der Schlagworte“ ſei. 

Es konnte in der Tat kaum ein geeigneterer Begriff als Sentralpunkt 
einer kritiſchen Charakteriſtik der wiſſenſchaftlichen Philoſophie der Gegen⸗ 
wart gefunden werden als der eines „Bewußtſeins überhaupt.“ Er iſt 
das Symbol des Gedankens der Objektivität, deſſen Theorie die Philoſophie 
Kants iſt; und ſofern die Philoſophie unſerer Seit als kritiſche Rechtfertigung 
der Vorausſetzungen der Wiſſenſchaft mit dieſer Theorie zuſammenhängt, 
iſt auch fie im Grunde genommen nichts anderes als die Lehre von jenem 
Begriff. So kann man denn auch — wie Vaihinger in ſeinem Vorwort zu 
dem Buche Amrheins treffend bemerkt — „faſt die ganze Geſchichte der 
deutſchen Philoſophie in den letzten vierzig Jahren an dieſem Faden auf⸗ 
reihen.“ Das Buch ſelbſt, deſſen Entſtehung der verdienſtvollen Anregung 
Daihingers zu verdanken iſt, behandelt ſein Problem mit hervorragender 
Sach- und Literaturfenntnis in zwei Teilen, deren erſter Kants Lehre vom 
„Bewußtſein überhaupt“, deren zweiter der Lehre vom „Bewußtſein über⸗ 
haupt“ in der nachkantiſchen Philoſophie gewidmet iſt. Hierzu kommt noch 
eine kurze Einleitung über den „Sinn des Themas.“ 

Den Inhalt der Arbeit kritiſch ſchildern, hieße die Grundprobleme 
der Erkenntnistheorie in einem die Swecke dieſes Referates weit über- 
ſchreitenden Umfang aufrollen. So mögen denn nur einige Punkte berührt 
werden. Als beſonders verdienſtvoll wäre zunächſt § 10 zu bezeichnen, 
in welchem der Doppelſinn des „überhaupt“ in dem Ausdrud „Bewußtſein 
überhaupt erörtert wird. „Überhaupt“ hat einmal die „harmloſe logiſche 
Verallgemeinerungsfunktion“, etwas zu bezeichnen, „was jedem Bewußſein 
als Bewußtſein gemeinſam iſt.“ Man kann es die „Form des Bewußtſeins“ 
nennen, ſofern man hierunter nur die durch Abſtraktion gewonnene „all⸗ 
gemeine Funktionsform“ eines jeden Bewußtſeins verſteht. Man kann es 


Kantiand. 265 


Meile 


aber auch als den „Dernunftbegriff eines Allgemeinbewußtjeins” auffaſſen, 
d. h. als den „eines über die einzelnen Individuen hinausragenden, hinaus- 
greifenden, übergreifenden, überindividuellen Bewußtſeins.“ Es iſt nun für 
Kant in dieſem zweiten Sinn nichts anderes „als ein methodiſcher Hilfs- 
begriff, eine erkennnistheoretiſche Hilfskonſtruktion, nichts Reales, ſondern 
eine Idee — nur eine Idee.“ 

Ohne Zweifel verweiſt dieſe Unterſcheidung auf einen für die Geneſis 
des Kantiſchen Begriffs vom „Bewußtſein überhaupt“ bedeutungsvollen 
Punkt. Allein, abgeſehen davon, daß der Gegenſatz von „Realität“ und 
„Idee“ aus dem Rahmen der Kantijchen Überlegungen etwas herausfällt, 
und andererſeits der Begriff einer „erkenntnistheoretiſchen Hilfskonſtruktion“ 
ih doch wohl nur zum Teil mit dem der Idee deckt, wird es auch 
fraglich erſcheinen, ob die Formulierung des Verfaſſers die beiden Nuancen 
des Begriffs vom „Bewußtſein überhaupt“ bei Kant einwandsfrei wieder- 
gibt. Nicht um eine „leiſe“, wenngleich „bedeutſame Verſchiebung“ des Be- 
griffsinhalts ſcheint es ſich nämlich hier zu handeln, die nur das Feſthalten einer 
ſchwierigen Abſtraktion, wie fie nach des Derfafjers Meinung die erſte Be- 
deutung des Terminus „Bewußtſein überhaupt“ darſtellt, ermöglichen ſoll; 
nicht um eine Derihiebung und Verſchiedenheit gleichſam der ökonomiſchen 
Valenz alſo; ſondern um einen weit tiefer greifenden, prinzipiellen, metho⸗ 
diſchen Gegenſatz. Gleichviel wie dieſer ſich in Kant ſelbſt entwickelt haben 
mochte — die Geſchichte dieſer Entwickelung iſt ſicherlich eines der in- 
tereſſanteſten Kapitel der Kant⸗Forſchung —: in ſeinem ſyſtematiſch vollen⸗ 
deten Sujtand iſt er nichts geringeres als der Gegenſatz zwiſchen der 
induktiv⸗ vergleichenden Methode der empiriſchen Pſychologie und dem 
„transſzendentalen“ Verfahren der Kritik. Denn auf der einen Seite wird 
ein Faktor herausgeſtellt, der — in einem an ariſtoteliſche Beſtimmungen 
anklingenden Sinn — „Form“ des Bewußtſeins genannt wird, weil er 
jedem, mit einem anderen vergleichbaren Bewußtſein, ungeachtet aller ſon⸗ 
ſtigen Unterſchiede, zukommt; auf der anderen Seite handelt es ſich um die 
Erkenntnis, daß der Begriff des Objekts, weil er durch den einer Relation 
beſtimmt werden muß, die ſelbſt als Identität zu definieren iſt, Funktion 
eines vom empiriſchen unabhängigen, d.h. formalen Bewußtſeins fein 
müſſe. Gilt für den zweiten Begriff des „Bewußtſeins überhaupt“ — 
immer auch im hinblick auf deſſen Funktion, den Begriff des Objekts zu 
definieren —, daß es für jedes empiriſche Bewußtſein das gleiche ſein muß, 
weil es Form des Bewußtſeins iſt, ſo wird dagegen auf den formalen 
Charakter des erſten nur geſchloſſen aus der Tatſache, daß ſein Inhalt dem 
Bewußtſein einer größeren oder kleineren Reihe empiriſcher Perjonen ge⸗ 
meinſam iſt. Hier iſt der Begriff eines „Bewußtſeins überhaupt ent⸗ 
ſprungen einer Unterſuchung des in der Erfahrung gegebenen Phänomens 
des Bewußtſeins, dort einer Analyje des Objek tbegriffs. Die ganze Reform 
des Begriffs und der Methode der Philoſophie, die lich an den Namen 
Kants knüpft, die ganze „Revolution der Denkart“, die ſich in Kant ſelbſt 
vollzog, findet mithin in der doppelten Bedeutung der Wendung „Be— 
wußtſein überhaupt“ ihren adäquaten Ausdruck. 

Rel. u. Geiſteskultur 1911 (II). 18 
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Ohne Sweifel ſind dieſe ſyſtematiſchen Geſichtspunkte dem berfaſſer 
dauernd gegenwärtig. Hat er es doch durchwegs verſtanden, die metho- 
diſche Selbſtändigkeit des Begriffs von einem „Bewußtſein überhaupt 
pſychologiſchen, wie metaphyſiſchen Deutungsverſuchen gegenüber mit aller 
Klarheit zu bewahren. Scheinen die Gegenſätze gelegentlich dennoch etwas 
zu verblaſſen, ſo liegt dies im Grunde genommen nur an der nicht aus⸗ 
ſchließlich ſuſtematiſchen Orientierung der Arbeit bezw. an der großen ſach⸗ 
lichen Schwierigkeit, in einer genetiſch⸗pſychologiſchen Erörterung überall 
auch die beherrſchenden ſuſtematiſchen Geſichtspunkte ausdrücklich zur Geltung 
zu bringen. 

Beſondere Anerkennung verdient die eingehende Darſtellung der 
Wandlungen des Problems in der nachkantiſchen Philoſophie, eine Dar⸗ 
ſtellung, die ſich insbeſondere in den Kapiteln über das „Bewußtſein über⸗ 
haupt“ bei den Neukantianern und bei einer Reihe an den Neukantianismus 
poſitiv oder negativ anknüpfenden Forſchern unſerer Zeit zu aktueller Be⸗ 
deutung erhebt. Was der Derfafjer hier darbietet, iſt eine, überall ſorg⸗ 
fältig auf die Quellen zurückgehende, kurze — im ganzen vielleicht zu 
kurze — Auseinanderiekung mit den erkenntnistheoretiſchen Grundproblemen 
der Gegenwart. Entſprechendes gilt beſonders auch für die beiden letzten 
paragraphen der Arbeit, in welchen „Einwände gegen das Bewußtſein 
überhaupt“ kritiſch diskutiert werden. 

amrheins Studie gehört zu den erfreulichſten Erſcheinungen der 
Kantliteratur der letzten Jahre. Ganz und gar auf ſein Problem kon⸗ 
zentriert, trifft der Verfaſſer auch in der Polemik ſtets den Ton wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sachlichkeit, der ſich von der Geringſchätzung des Gegners wie 
von der Überſchätzung der eigenen Leijtungen gleichermaßen frei hält. 


Beſprechungen. 


L'houet, Sur pſychologie der Kultur. Bremen 1910. RNiederſachſen⸗Verlag 
Carl Schünemann. 

Der Derfafjer ſpricht im Vorwort die Befürchtung aus, auf jo einſamen 
Pfaden zu wandeln und dem Geiſte der Seit jo ſehr entgegen zu ſein, daß man 
ſein Buch möglicherweiſe totſchweigen oder totſchlagen werde. CTatſächlich ſchwimmt 
es in einem breiten Strome, deſſen Quellen in Deutſchland bei Nietzſche, Cagarde 
und dem verfaſſer des Rembrandtbuches, in England bei Carlyle und Ruskin zu 
ſuchen ſind. 

von der Menge der verwandten Erzeugniſſe, die alle an unſerer Kultur 
Kritik üben, unterſcheidet es ſich durch drei Eigentümlichkeiten. Zunächſt in formaler 
Hinſicht dadurch, daß es ſeinen Stoff nicht begrifflich, ſondern anſchaulich be 
handelt: die Schwächen unſerer Kultur werden an einer Fülle von Einzelheiten und 
Beiſpielen realer oder auch fingierter Art beleuchtet, aber nur wenig unter all⸗ 
gemeine Begriffe ſubſumiert. Der Appell der Induſtrie an die niederen Inſtinkte 
des publikums, der Kultus der Bequemlichkeit, die Heimatlojigkeit des modernen 
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Menſchen, das Ideal der Maſſenhaftigkeit und manche andere Punkte ſind in 
dem Buche ausführlich erörtert, ohne daß dieſe Begriffe ſelbſt formuliert werden. 
Derjenige Lejer, der mit dem Wert der Seit zu rechnen gewohnt iſt, wird die 
große Umſtändlichkeit der ganzen Darſtellungsweiſe ſtellenweiſe als etwas er⸗ 
müdend empfinden. Wichtiger iſt ein anderer Punkt. Der Derfafjer erhöht die 
Anſchaulichkeit der Darſtellung vielfach durch Vergleiche mit Naturvorgängen. Aber 
die bloße Analogie gewinnt für ihn öfter eine beweiſende Kraft, eine Schwäche, 
die vielleicht aus der Praxis der paſtoralen Rede ſtammen mag, der man aber 
gelegentlich ſelbſt bei berühmten Philojophen begegnet. So geht der berfaſſer 
S. 25f. dem herrſchenden Dogma von dem unbedingten Mehrwert einer möglichſt 
dichten Bevölkerung tapfer zu Ceibe; aber er begründet ſeine Ablehnung nur dadurch, 
daß er, wie die Überſchrift angibt, eine Parallele zwiſchen „weiter und enger 
Pflanzung“ in Wald und Feld zieht; wobei zugleich nicht zu verkennen iſt, daß 
er den inneren Förderungen, die gerade aus dem engen Kontakt der Menſchen 
hervorgehen können und tatſächlich für die Entwicklung unſerer Kultur im Groß⸗ 
ſtadtleben hervorgegangen ſind, nicht gerecht wird. Man hat hier, wie öfters bei 
ſolcher Verwendung der Analogien den Eindruck, daß der Derfaljer ſich mehr vom 
Gefühl als von klaren Dernunftgründen leiten läßt. Anderſeits begünſtigt die 
anſchauliche Darſtellung die Gefühlswirkung. An einigen Stellen ſpricht das Buch 
tatſächlich in ergreifenden Bildern. Das Beſte dieſer Art iſt wohl die Kritik, die es S. 
50 f. an der Bedeutung der Quantität für die Bereicherung unſeres Innenlebens übt. 
„Wegland und Ackerland“ iſt der Abſchnitt überſchrieben: das Gehirn, auf das 
täglich Hunderte von neuen Reizen einſtürmen, das ſich zur Vermehrung ſeiner 
Bildung dieſe Reize noch eifrig ſucht, gleicht dem viel betretenen Wege, auf dem 
kein Saatkorn aufgeht. 

In inhaltlicher hinſicht iſt das Buch gekennzeichnet durch den agra⸗ 
riſchen und religiöjen Standpunkt, von dem aus es feine Kritik an unſerer 
Kultur übt. Der Derfajjer hat vor fünf Jahren eine „Pinchologie des Bauern⸗ 
tums“ veröffentlicht — ein vortreffliches Werk, das beſte in feiner Art. Freilich 
erſcheint das Bauerntum hier etwas idealiſiert, aber hauptſächlich in dem logiſch 
berechtigten und wertvollen Sinn einer Steigerung der vorhandenen Tatſachen, die 
deren Darſtellung und Erfaſſung erleichtert. Immerhin ſpricht ſich in dieſer Idea⸗ 
liſierung auch ein Werturteil, ein perſönliches Verhältnis des Verfaſſers aus: das 
Bauerntum erſcheint ihm als die geſündeſte, kräftigſte und tüchtigſte Schicht unſerer 
Bevölkerung. Im vorliegenden Buche iſt ihm nun die Großſtadt und die Induſtrie 
gegenübergeſtellt. Unter fortwährender Vergleichung verläuft die ganze Darſtellung 
und zwar ſo, daß durchweg der Schatten auf die ſtädtiſche Kultur, das Licht auf 
ihren Partner fällt. In der Tat kommen von der modernen Kultur nur die 
Schattenſeiten zur Sprache. Und an manchen Stellen iſt eine Verkennung 9 
Unterſchätzung ihrer Güter nicht zu beſtreiten. Treffend und eindringend führt 
3.B. der Autor S. 177ff. an, daß unſere Kultur die Tendenz hat die Moral zu 
gunſten des Rechtes immer mehr zurückzudrängen, und daß ein Suſammenleben 
auf bloßer Rechtsgrundlage unmöglich iſt; er ſchweigt aber von den vielen An⸗ 
ſätzen zu einer neuen „Moral der Geſellſchaft“, die ſich heute bemerklich machen. 

Der religiöſe Standpunkt endlich durchdringt das ganze Werk. Das 


ſchwerſte Übel der modernen Kultur erblickt der Verfaſſer in dem fortſchreitenden 
18* 
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Erſchlaffen und Schwinden des Glaubens. Das Bauerntum iſt ihm auch im Glauben 
(er führt in dieſem Zuſammenhange öfter Luther an) das einzig Geſunde. Die 
tiefe Überzeugung, mit der er ſeinen Standpunkt vertritt, die Innerlichkeit, von 
der er dabei beſeelt iſt, läßt ihn auch auf dieſem Gebiete ſtellenweiſe ergreifende 
und ſtarke Töne finden. So wird 8. 219 ff. die Eigentümlichkeit der modernen 
produktion, um das Publikum zu werben, als ein „in Verſuchung führen“ des 
publikums aufgefaßt. Es mag dieſe Subſumtion in ſchrankenloſer Allgemeinheit 
und auch wieder in den einzelnen vom Derfajjer angeführten Beiſpielen verfehlt 
ſein, dennoch liegt ein tiefer Sinn in dieſem Begriffe angeſichts der Tatſache, daß 
die Induſtrie tatſächlich mit Vorliebe auf die niederen Bedürfniſſe der Maſſen 
rechnet. 

über Kritik und Ablehnung geht er überhaupt nicht hinaus. Seine 
Güterlehre hat kein inneres Verhältnis zu der Kultur und ihren Werten. Aus 
ihm ſpricht der Standpunkt einer eingeſchränkten Weltabkehr, nicht derjenige 
ſeines Berufsgenoſſen Traub oder der veranſtalter der evangeliſch-ſozialen Kongreſſe. 

Der Derfajjer mag uns an die knorrige Geſtalt Carlyles gemahnen. Ge⸗ 
meinſam mit ihm hat er den Schollengeruch, den tiefen Ernſt und die Innerlichkeit 
einer Geſinnung, die allem Schein abgekehrt nur nach dem Seelenheil fragt. 

H. Vierkandt. 

3. Grill. Cao⸗tzſes Buch vom höchſten Weſen und vom höchſten 
Gut (Tao-Te-King). Aus dem Chineſiſchen überſetzt, mit Einl. verſehen und 
erläutert. Tübingen. Mohr, 1910. XII u. 208 S. geh. 4.50, geb. 6 M. 

Die Überſetzung ſelbſt umfaßt S. 75 —120 des Buches. Ihr Verſtändnis 
wird vorbereitet durch 58 Seiten Einleitung (dazu 15 S. Anmerkungen) und 
unterſtützt durch 80 Seiten Erläuterungen. Das Wichtigſte der Einleitung iſt für 
den Nichtfachmann der Abſchnitt über den Hauptinhalt des Tao-Te-King bezw. über 
die Grundzüge der Weltanſchauung Cao-tſzes. Das Weitere hilft ihm] zur Be: 
feſtigung ſeines Vertrauens in die Suverläſſigkeit des Führers, dem er ein ſolches 
Lebendigwerden alter Cebensweisheit und des ehrwürdigen Mannes Caortſze ver⸗ 
dankt. Gemeint iſt das Buch nicht nur für den Gelehrten, ſondern für jeden Ge⸗ 
bildeten. Und es mag ihm wohl empfohlen werden. Die alte Weisheit von vor 
2½ Jahrtauſenden (Lao-tzje lebte von 604 bis ca. 520) iſt keineswegs eine ver⸗ 
altete Weisheit, und es iſt unter Grills Anleitung nicht mühſamer, ihr nachzu⸗ 
ſinnen, als 3.B. der, recht erfaßt, uns doch auch in vielem fremdartigen ſeines 
jüdiſchen Seitgenoſſen Jeſaja. 

Was man bei Lao-tzje finden wird, darüber äußert ſich der Überſetzer 
S. VII feines Dorwortes: „Su denſelben ſittlichen Grundanſchauungen und Grund— 
ſätzen, die Chriſtus von ſeinem geſchichtlich fundierten Gottesbegriff und damit 
vom Glauben an eine abſolute Perſönlichkeit aus gewinnt, gelangt Cao-tzſe von 
der Vorſtellung der Weltſeele, in letzter Beziehung von derjenigen des ſchlechthin 
allgemeinen Abjoluten aus, jo aber, daß dieſes Prinzip unwillkürlich mehr oder 
weniger perſonifiziert wird, feine Vorſtellung alſo in ihrer pfychiſchen Wirkung 
der Gottesidee ſich annähert. Es verbindet ſich ... mit dem philoſophiſchen Ge: 
danken . . . ein tiefes und lebhaftes Gefühl der Ehrfurcht, der Liebe und der Er⸗ 
hebung, eine Wärme der Empfindung, die kaum hinter derjenigen zurückbleibt 
welche in der Religion durch die Vorſtellung der Perſönlichkeit des höchſten Prinsins 
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erzeugt wird.“ „Indem er das Weſen des Tao als reine, ſelbſtloſe Liebe zur Welt 
erkennt, . .. leitet er eben hieraus auch die allgemeine Verpflichtung der Menſchen 
zu einer Liebe ab, die ſich ſelbſtlos in den Dienſt des Nächſten hingibt.“ 

Nach Grill iſt Cao⸗tzſes Ethik derjenigen platos, der altteſtamentlichen 
Propheten, Buddhas überlegen. Und ganz gewiß vertritt ſie eine Innerlichkeit, einen 
Univerſalismus und ein poſitives Wollen, deren Klänge aus fo'weit entlegener Vorzeit 
zu hören dem beinahe verwunderlich ſein muß, der dem Dogma von der beſtän— 
digen Fortentwickelung der Menſchheit ergeben iſt. In ihrem Ciefſten verhält es 
ſich mit der Menſchheit doch wohl anders als auf der Oberfläche des Kulturlebens, 
wo ſie ſicherlich fortſchreitend vordringt. 

Unter die ſogenannten Heroen der Religion möchte ich aber Cao⸗tzſe nicht 
einreihen. Er iſt Ethiker, allerdings mit religiöſer Weltanſchauungsvertiefung. 

Th. Steinmann. 


5. driesmanns Wege zur Kultur. Grundlinien zur Verinnerlichung 
und Vertiefung des deutſchen Kulturlebens. München. Beck. 
1910. geb. 2.25 AM. 

Die Wegführer zu einer tieferen und verinnerlichten Kultur, in deren Worten 
Driesmanns darum auch ſehr oft einmal von dem Ideal der Perſönlichkeitskultur 
zu uns redet, ſind Lagarde und Joh. Müller. „Menſchwerdung“ und „Vermenſch— 
lichung“ ſind die Ceitworte. Es gilt „auf einer höheren Stufe das verwirklichen, 
was dem Tiere auf ſeiner niedrigen Stufe inſtinktiv gelingt: den großen Einklang 
zu finden zwiſchen Wollen und Vermögen“ (S. 117). Don hier aus wird auch 
das Evangelium verſtanden: Jeſus verlangt, „daß der Menſch original, echt und 
urſprünglich ſei, unverfälſcht in ſeiner Weſensart, und daß ein jeder danach ſeinen 
eigenen Weg zur Wahrheit und zum Leben finde“ (36). Religion iſt dem Der- 
faſſer lebendiges Gefühl für das Transſzendente. Th. Steinmann. 


Ernſt Katzer, Luther und Kant. Gießen, Töpelmann. 128 S. 2.80 . 

Einen „Beitrag zur inneren Entwicklungsgeſchichte des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus“ darf mit Recht der Verf. ſeine Schrift nennen. Und zwar, wie ich meine, 
einen gerade darum neben den andern Schriften gleichen Titels beſonders wichtigen 
Beitrag, weil er in überzeugender Weiſe zeigt, wie ſehr auch die perſönliche Innig⸗ 
keit der Gemeinſchaft mit Gott, die Luthers Kngeſicht jo wundervoll verklärt, in 
den geheimſten, verborgenſten Tiefen der Kantiſchen Frömmigkeit nicht fehlte. Der 
weg von Luther zu Kant führte nicht umſonſt, wie Katzer einmal jagt, über den 
Pietismus, oder, wie wir wohl noch deutlicher jagen könnten, über die proteſtan⸗ 
tiſche Myftil. Könnte der Verf. das nicht nachweiſen, jo könnte er gar nicht in ſo 
feinſinniger und kraftvoller Weiſe in dem Kant, der mit Luther in tiefinnerlicher 
Gemeinſchaft der Weltanſchauung ſteht, den Retter aus der religiöſen Wahrheitsnot 
unſrer Tage den Leſern vor die Seele ſtellen. 

Die Verwandtſchaft der Beiden ſieht Katzer, ganz abgeſehen von den vielen 
Berührungen, im Hauptproblem der Religion überhaupt: in der Cehre von der 
menſchlichen Freiheit. Durch dieſe Zuſammenfaſſung aller Ideen der Beiden in 
dieſem Einen Punkt, gewinnt die Unterſuchung außerordentlich an Wucht und 
Hlarheit. 

Aus der vollen Beherrſchung des Gegenſtandes heraus ſchildert Katzer zuerſt 
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£uthers, dann Kants Syſtem. (Bei Luther iſt das Wort Suyſtem nur uneigentlich 
gemeint.) Mit wenigen ſicheren Strichen zeichnet er zwei geradezu hervor— 
ragende Weltanſchauungsbilder. Sein Streben ging darauf hinaus, vielen, denen 
Cuthers und beſonders Kants Ideen doch nur höchſt unbeſtimmte Größen ſind, 
dieſe zu deutlichen, klar erfaßten Größen werden zu laſſen. Dabei läßt er Beide 
— mit ſehr genauem, dankenswertem Nachweis des Ortes der Belegſtellen — in 
überaus reichem Maße, in ungezählten prächtig gewählten Sitaten zu Wort 
kommen. Dabei wird nicht umgebogen und gemodelt nach dem gewünſchten Siele. 

Nachdem aus dieſer Darſtellung, die im allervornehmſten Sinne populär 
genannt werden muß für ſolche, die ſich um das Verhältnis von Religion und Geiſtes⸗ 
kultur kümmern, die zentrale Bedeutung des Sreiheitsproblems für beide hervor⸗ 
gegangen iſt, vergleicht er nun die beiden Cöſungen desſelben und ſieht mit genialem 
Blick die Derwandtihaft. Katzer hat ſich das gar nicht leicht gemacht, da er vor 
allem Luthers Schrift de servo arbitrio neben Kants Autonomie ſtellte. Aber 
indem er von dem Kusgangspunkt der Beiden in der Erfahrung des inneren 
Swiejpalts redet und von dem ganzen ſtufenmäßigen Aufbau der Gedanken auf 
dieſer Erfahrung, weiß er überzeugend nachzuweiſen, wie ſehr Beider Weltan⸗ 
ſchauung den Namen: ethiſch-religiöſer Determinismus verdient. 

In dieſem aber ſieht er die Antwort auf das Suchen unjrer Seit nach 
religiöſer Wahrheit. Und gerade Kant iſt ihm hierin der, dem der Proteſtantismus 
energiſche Weiterbildung verdankt. Beſonders an der Lehre von der Rechtfertigung 
und von der Kirche weiſt er dies nach, an zwei Problemen, die in ihrer um⸗ 
faſſendſten Bedeutung mir heute mit zu den Wichtigſten zu gehören ſcheinen. 

Mögen viele Leſer mit ſtillem Danke dem Derfafjer bezeugen, daß ſeine aus 
viel ernſtem Nachdenken und unermüdlihem Forſchen geborene Schrift ihnen zu 
größerer Klarheit und Freudigkeit in ihrem Suchen, Fragen und Sweifeln ver⸗ 
holfen habe. 

Caufen (Baden). Hermann Maas. 


Roft. Geiſtiges Leben. Lebensanſchauung auf Grund der Catſache des Ge— 
wiſſens und der Idee der Entwicklung, eine Apologie des chriſtlichen Glaubens. 
1907. K. Pockwitz Verlag in Stade 1,50 . 


Gombel. Vernunft und Gottesglaube. Töpelmann Gießen 1907. 

1. Das „geiſtige Leben“ iſt eine Coslöſung von dem bloß natürlichen Leben 
und den Einwirkungen, die von außen kommen, eine Erhebung über das ſinnliche 
Daſein, deſſen poſitiver Wert als höchſtes Gut und als Kern des wahren Chriſten⸗ 
tums bezeichnet wird; es führt auf religionsfreiem Wege, nur vom Gewiſſen aus⸗ 
gehend, doch auf dieſelben Glaubensgegenſtände, mit denen es die chriſtliche 
Religion zu tun hat, auf Gott als den lebendigen perſönlichen Geiſt, der das 
geiſtige Leben zweckſetzend zu einem Siele leitet, und auf das ewige Leben, das uns 
in der erhofften Freude gegenwärtig iſt, in reiner Heiligkeit, frei von den Feſſeln 
der Sinnlichkeit, Gott zu dienen. Chriſtus iſt der Führer der Menſchheit zum 
geiſtigen Leben geworden. Wir ſind Gottes Mitarbeiter in der Aufgabe, das 
geiſtige Leben bei uns und anderen zu fördern. — 

2. Weiter als Roſt hat Gombel Kantiſche Grundgedanken ausgebaut. Don 
5 verſchiedenen Gattungen der Vernunft ſchließt die erſte, die „intellektuell-dog⸗ 
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matiſche“, mit dem Gottesglauben einen engen Bund, die zweite, die materialiſtiſch⸗ 
dogmatiſche, ſteht mit ihm in unverſöhnlicher Seindſchaft, die dritte, die kritiſche, 
übernimmt das Amt einer unparteiiſchen Richterin. — Wie entſcheidet ſie? 1. „Die 
Vernunft in ihrer Selbſtbeurteilung“ führt ſich ſelbſttätig hindurch durch Sinnes⸗ 
eindrücke und begriffliche Bearbeitung von Bewußtſeinsinhalten zu der reinen 
Idee des unbedingten Sollens, deren Triebkraft ſie der Vorſtellung einer idealen 
Gemeinſchaft von Menſchen entnimmt. 2. „Die Vernunft und die Welt der 
Dinge“ gibt uns keinen Ausgangspunkt für einen unbedingten Maßſtab des ſitt— 
lichen Verhaltens. Auf dem Boden der Geſittung und Kultur, der ſtaatlichen 
oder volklichen Gemeinſchaft findet ſich nur eine heteronome (ideale), keine auto- 
nome (ideale) Ethik. — 5. Erſt „Die Vernunft und die Welt des ſittlichen Selbſtge— 
fühls“ erweckt Gedankengrößen, die nicht in der Umwelt zu finden ſind. Hier 
wird das Kantiſche Grundgeſetz der praktiſchen Vernunft umgewandelt in die 
Sajjung: „Handle jo, daß die Maxime deines Willens unter der Geſetzgebung 
deſſen ſteht, was des Menſchen würdig iſt“. An die Stelle des höchſten Gutes 
ſetzt der Verfaſſer die ideale menſchliche Gemeinſchaft, in der jede Perſon als ein 
Glied im Gauzen Achtung gebietet und ſelbſt gibt. — Da aber die Vernunft ſelbſt 
außerſtande iſt, weder im Mikrokosmos noch im Makrokosmos Harmonie, Einheit 
und Zweckmäßigkeit zu ſchaffen, ſo tritt J. „Der Gottesgedanke als Ergänzung der 
Vernunft“ hinzu. Jener bürgt uns dafür, und manche erlebte praktiſche 
Cebenserfahrung beſtätigt es, daß die Welt ein Werk Gottes iſt, deren Siel vom 
Menſchen aus die Lebensgemeinſchaft von Perſonen iſt, welche durch allgemein- 
gültige Geſetze miteinander und damit zur Glückſeligkeit verbunden ſind. In 
letzterer Hinſicht ſchließt ſich Derf. den Grundgedanken der Herrmannſchen Ethik an. 
Tenningen. Dr. Staeps. 
Walter Kinkel. Der humanitätsgedanke, Betrachtungen zur Be⸗ 
förderung der humanität Leipzig 1908, Fritz Eckardt. 188 S. Geb. 2,50 AI. 
In einer Reihe geiſtreicher Ejjays, die uns, voll ruhtmiſchen Schwungs, bis⸗ 
weilen an Schleiermachers Monologe erinnern, führt uns der Verfaſſer das menſch⸗ 
liche Geiſtesleben vor in ſeiner Beziehung auf den Gedanken der Humanität als 
der unendlichen ſittlichen Menſchheit, an deren Verwirklichung alle menſchliche 
Betätigung zu arbeiten hat. Er weiß mit Begeiſterung und Wärme dafür einzu⸗ 
treten, als ein wahrhafter Mitarbeiter an der Geiſteskultur der Zukunft. Freilich 
löſt ſich ihm die Religion dabei — von ſeinem neukantiſchen Standpunkt aus 
— im Gedanken der Humanität auf: „Der ewige und unvergängliche Wert jeg⸗ 
licher Religion liegt in dem Beitrag, den ſie zum Wachstum der Sittlichkeit ge⸗ 
geben hat; ..“ (S. 16) .. . „alle ſind ſie zeitlich bedingt, und alle haben ſo viel 
Ewigkeitswert in ſich, als ſie der ſittlichen Entwicklung der Menſchheit dienen“. 
(S. 42) „Es iſt die Forderung der Seit und der Humanität, den ſittlichen Gehalt 
des Chriſtentums mehr und mehr herauszuarbeiten. Der Monotheismus als 
mittel, die Idee der Menſchheit, die Einheit der Menſchheit zu verwirklichen, 
muß in den Vordergrund geſtellt werden“. Wem das als einſeitig erſcheint, der 
laſſe ji darum die Cektüre des anregenden Buches nicht nehmen. Die philoſophie⸗ 
und geiſtesgeſchichtlichen Exkurſe und die 5 Abſchnitte find, auch wo ſie 
um Widerſpruch reizen, von beſonderem Inſereſſe. 8 
g Charlottenburg. Wilh. Jannaſch. 
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Marl Girgenſohn. Die geſchichtliche Offenbarung Gibliſche Seit⸗ und 
Streitfragen V, 12). Groß⸗Cichterfelde⸗Berlin, E. Runge. 1010. 39 S. Einzel⸗ 
preis 0,50 Ay, Subſkriptionspreis 0,40 . 

Das Hauptproblem der heutigen Dogmatik wird uns in der kleinen be⸗ 
achtenswerten Schrift in klarer, ſachlicher Weiſe vorgeführt und mit einer ruhigen 
Würdigung der verſchiedenen „möglichen Standpunkte“ dargelegt. Die Aner- 
kennung verſchiedener „möglicher Standpunkte“ (S. 37), wie fie der Verfaſſer auch 
in unſerer Seitſchrift (vergl. 1. Ihg. S. 236 ff: Warum halten auch moderne 
Chriſten am kirchlichen Bekenntnis zur Gottheit Jeſu Chriſti?) geübt hat, iſt an 
der Arbeit beſonders erfreulich. Der Verfaſſer will ſeine Meinung nicht als da 
letzte Wort neueſter wiſſenſchaftlicher Forſchung ausgeben und alle Anders⸗ 
denkenden in verſchiedenen Graden der Verdammnis auftreten laſſen, ihre 
Meinungen als „wiſſenſchaftlich unhaltbar“ bekämpfend. Er würde ſich „in 
widerſpruch zur Wahrheit ſetzen“, wenn er ſo täte. Denn wie es verſchiedene 
Standpunkte des religiöſen Erlebens gibt, gibt es auch verſchiedene Standpunkte 
ſeiner Deutung. Bei eine allgemeinen Anerkennung dieſer Anſchauung müßte 
das dogmatiſche Gezänk alsbald ſein Ende erreicht haben. Möchte Girgenſohns 
Schrift das Ihre dazu beitragen! — Was Girgenſohns Offenbarungsbegriff be- 
trifft, ſo ſucht er den modernen Offenbarungsbegriff dahin zu vertiefen, daß er 
in den religiöſen Heroen nicht nur männer ſieht, die uns einen neuen Weg zu 
Gott vorgelebt haben, den wir einfach nachzugehen hätten, ſondern daß dieſe 
männer, vor allem alſo Jeſus, in einem ſo beſonderen Verhältnis zu Gott ge⸗ 
ſtanden hätten, daß wir ihnen das nicht nacherleben könnten, ſondern einfach 
gläubig annehmen müßten, was ſie uns an neuen Offenbarungen über Gottes 
Wejen lehrten. Hier ſcheint mir doch der Einwand, den G. ſich ſelbſt macht, ob 
wir damit nicht zur alten „magiſch zauberhaften Inſpirationstheorie“ zurück⸗ 
kehrten, berechtigt zu fein. Auch die Ausjagen über Gottes Weſen, die nicht 
unſerem Suchen entgegenkommen, ſondern die gewiſſermaßen als etwas Fremdes 
aus der Offenbarung an uns herantreten, müſſen wir irgendwie in eigenes Er⸗ 
lebnis umzuſetzen vermögen, ehe ſie uns Offenbarung ſein können. Das liegt auch 
in der Konſequenz von 6.'s Gedanken und iſt vielleicht nur nicht ſcharf genug ausge⸗ 
drückt, denn Offenbarung iſt für ihn natürlich keine nachweisbare hiſtoriſche Tat⸗ 
ſache, ſondern ein Urteil des Glaubens über hiſtoriſche Ereigniſſe und Perjön- 
lichkeiten. 

Wir können das Heftchen, das den Derfaljer als einen Mann von ge— 
diegener methodiſcher Schulung zeigt, nur wärmſtens eingehender Lektüre empfehlen. 

Charlottenburg. Wilh. Jannaſch. 
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Die Theolo giſche Citeraturzeitung, das bekannte Organ der wiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗kritiſchen proteſtantiſchen Theologie, zur Seit herausgegeben von Adolf 
Harnack, hermann Schuſter, Arthur Tit ius, beabſichtigt hinfort neben 
der den Umkreis der Theologie umſpannenden hiſtoriſch⸗philologiſchen Arbeit auch 
über das Gebiet der allgemeinen Religionsgeſchichte durch kritiſche 
Referate zu orientieren. Auch ſollen die Beziehungen der Religion zum 
modernen Geiſtesleben aufmerkſam verfolgt werden. Dem ſteigenden 
internationalen Kustauſch entſprechend werden die Beziehungen zur Literatur 
des Auslandes noch mehr gepflegt werden. Über wiſſenſchaftlich bedeutſame 
Unternehmungen, Funde von religionsgeſchichtlicher Bedeutung werden kurze 
authentiſche Mitteilungen gebracht. 


reisaufgabe. Die Kantgeſellſchaft (Geſchäftsführer: Geh. Reg.-Rat 
Prof. Br. Vaihinger⸗Halle) ſchreibt ihre dritte P m nech ein 
Mal und zwar mit erhöhten Preiſen aus, da keiner der auf Grund des erſten Aus⸗ 
ſchreibens eingelaufenen Arbeiten ein Preis zugeſprochen werden konnte. Der 
1. Preis beträgt jetzt 1500 Mark und der 2. Preis 1000 Mark. Das von 
Herrn Profeſſor Karl Güttler an der Univerſität München, dem Stifter beider 
Preiſe, formulierte Thema lautet: „Welches ſind die wirklichen Fortſchritte, die die 
Metaphyuſik ſeit Hegels und Herbarts Seiten in Deutſchland gemacht hat?“ Preis⸗ 
richter ſind die Profeſſoren Edmund Huſſerl⸗ Göttingen, Paul Henjel-Erlangen, 
Auguft Meſſer⸗Gießen. — Die näheren Beſtimmungen nebſt einer Erläuterung des 
Themas find unentgeltlich und portofrei zu beziehen durch den ſtellvertretenden 
Geſchäftsführer der Kantgejelihaft Dr. Arthur Ciebert, Berlin W. 15 
Faſanenſtraße 48. f | 5 


Die romantiſche Bewegung in der Jugendphiloſophie 
Schellings und Schleiermachers.“) 
Don Otto Braun. 


Es war an einem Spätherbſtmorgen des Jahres 1797, als ſich eine 
kleine Geſellſchaft vor dem Oranienburger Tore in Berlin zu einer improvi⸗ 
ſierten Geburtstagsfeier zuſammenfand. Swanglos und herzlich wurden 
einfache Geſchenke dargebracht, und die beiden anweſenden Frauen ver⸗ 
ſtanden es, in dem einfachen Junggeſellenheim, deſſen Beſitzer man über⸗ 
raſcht hatte, Gemütlichkeit zu verbreiten. 

Es liegt der Reiz geiſtiger und unkonventioneller Geſelligkeit über 
der Schilderung dieſer Feier, die das Geburtstagskind ſelbſt in einem Brief 
entwirft, einer Geſelligkeit, die in dem damals recht luxuriöſen und äußer⸗ 
lichen Berlin der Aufklärung etwas durchaus Neuartiges ſein mußte. Neu⸗ 
artig und auch nur aus der geiſtigen Gemeinſchaft der Menſchen zu 
verſtehen, war ihre Zuſammenſetzung; denn mit den beiden Grafen Dohna 
waren zwei Jüdinnen und ein junger Schriftſteller erſchienen, um dem 
Prediger an der Charité, Friedrich Schleiermacher, zu ſeinem Geburtstage 
Glück zu wünſchen.“) Die beiden Frauen waren Dorothea Veit, Moſes 
Mendelsjohns Tochter Brendel, die in der Taufe den Namen Dorothea 
annahm und ſpäter des berühmtwerdenden Friedrich Schlegel Frau wurde, 
und Henriette Herz, deren Salon den erſten Kreis der Romantik in Berlin 
verſammelte. Bei dieſer denkwürdigen Feier in Schleiermachers Stube 
waren die Konflikte der künftigen Tage noch verborgen, aber alle Reize 
romantiſchen Lebens und geiſtreichen Geſpräches wurden in ihr dafür 
lebendig. 

Friedlich Schlegel ſelbſt, der aphoriſtiſche Anreger in Geſpräch und 
Literatur, war jener junge Schriftſteller, und er konnte auch an jenem 
Morgen nicht oft genug auf den ſtilleren Freund einreden, um auch ihn 
zur Schriftſtellerei anzuſpornen. In gehobener Stimmung beſchloß er end⸗ 
lich, den Plan, mit Schleiermacher zuſammenzuziehen, wirklich zu machen, 
und fo war der Anfang zu jener kurzen Gemeinſchaft der beiden Männer 
gegeben, die Schlegel ſelbſt ſcherzend als „Ehe“ bezeichnet hat. Einer 
Gemeinſchaft, deren Ergebniſſe wir werden zu behandeln haben. Im 

* i i iſchen Geſellſchaft“ zu Bremen. 

* e e area ie ne er Schleiermacher⸗ 


Ausgabe, Bd. 1. 
Rel. u. Geiſteskultur 1911 (IV). 19 
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Salon der Henriette Herz traf Schleiermacher auch den Bruder Friedrichs, 
Kuguſt Wilhelm, dazu Tieck und deſſen Schweſter, Sophie Bernhardi, und 
Sophie Mereau. Wenn er dann abends mit der Laterne im Knopfloch 
die neue Friedrichſtraße verließ, um auf ungepflaſterten wegen ſeiner Stube 
zuzuwandern, dann fühlte er ſich aufs tiefſte angeregt und begeiſtert. 

Bei dieſer Atmosphäre geiſtiger Geſelligkeit und täglichen Gedanken⸗ 
austauſches iſt es uns natürlich unmöglich, den Anteil der verſchiedenen 
perſönlichkeiten an der Schöpfung des romantiſchen Gebäudes fein ſäuberlich 
zu trennen: es gibt ſo viel Gemeinſames dabei, daß ſich ſehr oft nicht 
feſtſtellen läßt, wer zuerſt einen charakteriſtiſchen Gedanken aus geſprochen 
und wer ihn nur nach geſprochen hat. Uns kommt es hier vor allem 
auf die ſprachlichen Zuſammenhänge an. Da die geiſtige Geſamterſcheinung, 
die wir „Romantik“ nennen, zum weſentlichen Teile durch Schleiermacher 
und Schelling erſt mit geſchaffen iſt, kann ich auch nicht eine Schilderung 
der Romantik an die Spitze ſetzen, um dann durch vergleich mit den Werken 
der beiden Philoſophen das Romantiſche an ihnen feſtzuſtellen. Ich kann 
nur genetiſch verfahren, indem ich das Weſen der Romantik aus den Ar⸗ 
beiten Schleiermachers und Schellings ſelbſt zu entwickeln ſuche. 

Die Stellung Schleiermachers zur Romantik iſt heute arg umſtritten 
— von theologiſcher Seite möchte man ihn gern ganz von dieſer etwas 
bedenklichen „Citeratengruppe“ abrücken; während wieder literaturgeſchicht⸗ 
liche Forſcher ihn ganz zum Romantiker machen wollen. Das liegt daran, 
daß die erſten den älteren Schleiermacher vor allem kennen und ſchätzen 
müſſen, während die anderen ſich mit dieſer großen und ſehr intereſſanten 
Erſcheinung zu wenig beſchäftigt haben. Ein Mittelweg dürfte wohl das 
rechte ſein. 

Es gilt zunächſt anzuerkennen, daß Schleiermacher innerlich in ge⸗ 
wiſſer Weiſe auf die Cebensanſchauung der Romantik, die er ſelbſt dann 
fortbildete, vorbereitet war. Er hat nicht auf den Salon der Herz und 
auf Fr. Schlegel warten müſſen, um mit Begeiſterung ſich der dort herr⸗ 
ſchenden, an Goethes „Meiſter“ gebildeten Individualitätslehre hinzugeben. 
Schleiermacher hat ſchon 1795, als er in Candsberg Prediger war, den 
wilhelm Meifter geleſen und war davon entzückt; jo konnte ihm Schlegels 
Athenäum-Aufjag über dieſen Roman für die Cebens anſchauung nicht 
ſo ſehr viel geben. Denn Schleiermacher iſt gerade unter den Romantikern 
das eigentliche ethiſche Genie. Das hat Friedrich, der ſcharfe Beob⸗ 
achter, gleich erkannt: „Schleiermacher iſt ein Menſch, in dem der Menſch 
gebildet iſt“, ſchreibt er an feinen Bruder A. W. „kin moraliſchem Ver⸗ 
ſtande übertrifft er mich unendlich weit. Ich hoffe noch viel von ihm zu 
lernen. Sein ganzes Weſen iſt moraliſch.“ Und Fr. hat viel von dem 
Freunde gelernt und er konnte es, da ſeine Grundabſichten ihre Erfüllung 
durch die ausgebildeten Gedanken des Freundes fanden. 
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Schleiermacher hatte bis zum Eintritt in den Berliner Kreis faſt ganz 
nach Innen gelebt. Schon durch ſeine herrnhutiſche Jugenderziehung hatte 
er gelernt, ſich mit der eigenen Innerlichkeit in ſtetiger Selbſtanſchauung zu 
beſchäftigen. Seine erſten ſyſtematiſchen Arbeiten befaſſen ſich alle mit 
ethiſchen Fragen: über „das höchſte Gut“ und über den Wert des Lebens 
hat er in anhaltenden „Selbſtprüfungen“ in Schlobitten und Droſſen nad: 
gedacht und ſchon kritiſch zu den Meinungen anderer Philoſophen und zu 
den üblichen Anſchauungen Stellung genommen. 

Dieſe oft recht energiſche Negation verbindet ihn von Anfang an 
mit der romantiſchen Bewegung; er teilt mit ihr den Kampf gegen ſeichte 
Moral, ſpießbürgerliche Kleinlichkeit und oberflächliche Heuchelei. Aller- 
dings iſt ihm nie das Poſitive bei ſeiner Kritik der Seitmächte verloren 
gegangen; er beſaß reale ethiſche Ideen und ſchoß nicht im Übereifer all- 
zuweit über das Siel hinaus, während ſeine Freunde ſich in die Negation 
verrannten und im Poſitiven verſagten. Doch — kritiſieren, niederreißen 
mußte er zunächſt auch, und das mit aller Kraft, mit aller Energie ſeiner 
großen Seele, in der zartempfindende Weichheit mit ſtahlharter Energie 
zu völliger Harmonie verbunden waren. Er wollte die Menſchen größer 
und tiefer machen — aber dazu mußte er niederreißen, was von Dor- 
urteilen und Plattheiten ihm entgegenſtand. Die Berührung mit den 
Schlegels und ihrem Kreiſe brachte ihn in die rechte Sturm- und Drang⸗ 
ſtimmung dazu; ſeine etwas ſchwerblütige Natur brauchte dieſen kräftigen 
Anſtoß, um ſich zu entſchließen, mit energiſcher Hand die Scheingerüſte 
landläufiger Moral zu zertrümmern. 

Fr. Schlegel war geiſtreich, witzig, intereſſant, aber doch auch eine 
ſchwere Natur, mit Ideen überladen, ſtets in Gefahr, an geiſtigem und 
leiblichem Zuviel zu erſticken. Er hatte zu viel Maſſe — und ſein Bruder 
hatte zu wenig. Augujt W. war leicht, elegant, liebenswürdig, ritterlich, 
mit blendendem Witz begabt (R. Huch) — der geborene held des geiſtigen 
Salons. Neben dieſen „übermütigen Götterbuben“, wie Wieland die Brüder 
nannte, tritt von den Frauen vor allem Henriette Herz in der Beein- 
fluſſung Schleiermachers hervor. Dieſe vielbewunderte Schönheit war zwar 
keine geniale Natur, aber ſie war klug und feinſinnig im Nachempfinden 
und verſtand es, anderen, Größeren zuzuhören. Mit „ihrem lieben Schleier“ 
las fie zuſammen den Wilhelm Meiſter und trieb phyſikaliſche Studien, 
er lernte von ihr Italieniſch und ſie von ihm Griechiſch. Unermüdlich 
ſtudierte Schleiermacher dabei die zarten Regungen des weiblichen Seelen⸗ 
lebens — er konnte ſtundenlang mit ihr über die „lieblichen Kleinigkeiten“ 
des Lebens ſprechen. 

In dieſem Umgang erwuchſen ihm die Anjhauungen, die ſeine Be⸗ 
griffe mit Leben erfüllten. Ein kraftvolles, glutvolles Lebensgefühl hat 


Schleiermacher hier erſt gewonnen — das gab ihm den Mut, aus der 
19 
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Tiefe der eigenen Individualität ſchöpfend ſeine Gedanken, die nun mehr 
als Gedanken geworden waren, in die Welt zu tragen. Wir können es 
nachfühlen, wie er das Weitwerden feiner Seele empfand, wie die lange 
gehemmte Kraft in freiem Schwunge ungehindert dem früher nur erahnten 
Ziele zuſtrebte. Sein Geiſt wurde geſchmeidiger, offener und freundlicher 
— an dem Con ſeiner Briefe können wir es verfolgen —, wenn der 
junge Charitéprediger auch äußerlich etwas ungelenk und zurückhaltend 
blieb. In dieſem kleinen, zarten, etwas verwachſenen Manne mit den 
lebhaften, ſcharfen Augen und den ſtreng geſchloſſenen Cippen regte ſich 
machtvoll der Geiſt der neuen Zeit und offenbarte ſich in Werken, die ſelbſt 
dieſe Zeit mit ſchufen. 

Ethiſche Rhapfodien hat Schleiermacher auf Anregung von Fr. Schlegel 
zunächſt geſchrieben — was er da über die „Immoralität aller Moral“ 
zu ſagen wußte, hat ihm die Freundſchaft dieſes Mannes eigentlich erſt 
gewonnen. Dieſe Arbeiten ſind nachher in die berühmten Fragmente des 
2. Athenäumheftes übergegangen — in jenen renommiſtiſch ausgeſchütteten 
Haufen von 550 Gedanken, in jenes blitzende Feuerwerk, das aller Platt⸗ 
heit und Sopfigkeit der Aufklärung ins Geſicht geſchleudert wurde (R. 
Haym). Dilthey hat mit bewundernswertem Scharfſinn aus dieſer Maſſe 
den Anteil Schleiermachers herausgeſondert. Die ihm angehörenden Frag⸗ 
mente find am wenigſten „Randgloſſen zu dem Text des Seitalters“, die 
Gedanken ſcheinen ſich nur ungern in die aphoriſtiſche Form zu fügen. 
Es ſind eben alles Bruchſtücke der großen, zuſammenhängenden Entwid- 
lung, es find nicht Roſinen ohne Teig, ſondern Stücke des Ceiges ſelbſt. 
Schleiermacher hat die Niederſchrift von Fragmenten bis 1800 fortgeſetzt; 
man ſchenkte ihm ſogar ein Käſtchen, um ſie zu ſammeln. 

An dieſe Tätigkeit ſchließen ſich die Ejjans über die gute Cebensart 
und über Scham und Treue — alles Themen, die ihm durch ſein Erleben 
geſtellt waren. Kritik und poſitiver Aufbau gingen nebeneinander her. 
1798 beſchäftigt er ſich ſehr eingehend mit Moralkritik — Kant und 
Fichte — letzterer war ihm durch Friedrich zuerſt nahe gebracht worden — 
wollte er mit allen Waffen des Spottes und Witzes angreifen und ſich 
dann zu einem Preije der Humanität erheben. Unter dem Einfluß der 
Schlegelſchen Geiſtesart verkannte er ſeine eigentümliche Begabung zunächſt 
und hat erſt allmählich den Gedanken einer ſuſtematiſch⸗wiſſenſchaftlichen 
Kritik gefaßt, den er endlich in Stolp zur Ausführung brachte, als er fern 
von den Anregungen des Berliner Kreiſes weilte. Die dort entſtandenen 
„Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre“ fielen allerdings 
äußerlich durch den Ballaſt an Gelehrſamkeit herzlich unromantiſch aus — 
die Schlegels wußten denn auch nichts damit anzufangen. Und doch ſteht 
der alte Muſtiker hinter dieſem ſchwerverſtändlichen Gerüſte — es ſind die- 
ſelben Ideen wie früher, die ihn zur Kritik treiben. 
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Seine poſitiven ethiſchen Anfchauungen hat er im Sujfammenhange 
zuerſt in der anonymen Neujahrsgabe von 1800, in den „Monologen“, 
der Ausgejtaltung ſeiner Selbſtanſchauungen aus der früheren Seit, ent— 
wickelt. Ihnen folgten die berühmten, heute neu gedruckten Briefe über 
Fr. Schlegels Unroman „Lucinde”, in dem Schlegel in gänzlicher Der: 
kennung ſeiner Fähigkeiten eine neue Moral zu ſtiften unternahm. Aſthetiſch 
wie ethiſch iſt dieſes Buch minderwertig. Schleiermacher trat dafür ein, 
gereizt durch den kleinlichen Widerſpruch der Allgemeinheit. Huch las er 
— wie Rudolf Haym ſich ausdrückt — in einer Art von optiſcher Täuſchung 
die ihm lieben ethiſchen Ideen in den Roman hinein. Und ſo kam es, 
daß er ſich z.T. mit dem Freunde, der ihm perſönlich übrigens damals 
ſchon ferner ſtand, identifizierte. Der ſtarke Gegenſatz zu Schlegel iſt dabei 
oft zu ſpüren. Es gibt zwiſchen dieſen ſpäteren Schriften und den erſten 
Fragmenten einige Unterſchiede der Kuffaſſung. Wir können dieſe hier 
bei unſerer Frage übergehen und für die äußerlich bezeichneten Schriften 
jetzt im Suſammenhang die romantiſche Bewegung in ihnen entwickeln. 

Im mittelpunkt der neuen ethiſchen Cebensanſicht ſteht die Idee der 
Individualität, die Goethe für dieſen Kreis zuerſt geſchaffen und Schleier 
macher wiſſenſchaftlich begründet hat.“) Kuch er will den Gedanken an⸗ 
ſchaulich, d.h. im Uunſtwerk darſtellen, er will nicht bei der Reflexion 
ſtehen bleiben. Der Genoſſe der Romantiker ſucht ſich unter bewußter 
verwendung rhythmiſcher Proſa in den Selbſtgeſprächen eine paſſende Nunſt⸗ 
form zu ſchaffen, um ein ideales Charakterbild zur Veranſchaulichung des 
Begriffes der Eigentümlichkeit zu entwerfen. So ſchildert er uns, wie jeder 
Menſch danach ſtreben müſſe, durch Selbſtanſchauung ſein eigenes Weſen 
zu erfaſſen und es dann zur vollendeten Harmonie auszugeſtalten. Wir 
haben alle in uns ſelbſt eine Unendlichkeit, wir ſollen alle auf eigentüm⸗ 
liche Art die Menſchheit in uns darſtellen. So iſt Individualität nicht 
naturhafte Beſchränktheit, ſondern der Quellpunkt alles Großen und Edlen 
im Menſchen, fein höchſter ſittlicher Wert. „Der eigene Sinn, die eigne 
Kraft und der eigne Wille eines Menſchen iſt das Menſchlichſte, das Ur⸗ 
ſprünglichſte, das Heiligſte in ihm“, verkündet Schlegel in ſeinem Kthenäums⸗ 
Artikel „über Philoſophie“, hinter deſſen Gedanken Schleiermacher ſteht. Die 
Bildung und Entwicklung der Individualität als höchſten Beruf zu treiben, wäre 
ein göttlicher Egoismus, lehrte Friedrich im Erſcheinungsjahr der Monologen. 

Wie fern dabei Schleiermacher ſelbſt — oft im Gegenſatz zu ſeinen 
Freunden — von ſchrankenloſem Subjektivismus war, zeigt uns die von 
Anfang an beſtehende Verknüpfung des Individualitätsbegriffes mit dem 
der Menſchheit. Begeiſtert ſchildert er uns im 2. Monolog, wie er einſt 
den Begriff entdeckte: „Mit ſtolzer Freude denke ich noch der Seit, da ich 


N 2 57 ER g im mittel⸗ 
*) Über die allmähliche Entſtehung des Individualitätsbegriffes im 
alter 5 meinen „Grundriß einer Philoſophie des Schaffens (Göſchen 1911). 
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die Menſchheit fand, und wußte, daß ich nie mehr ſie verlieren würde. 
von innen kam die hohe Offenbarung, durch keine Tugendlehren und kein 
Syſtem der Weiſen hervorgebracht: das lange Suchen, dem nicht dies, 
nicht jene genügen wollten, krönte ein heller Augenblick.“ Der Einzelne 
ſoll zur Welt erweitert werden, er ſoll ſeine bildende Kraft auf die ganze 
welt ausdehnen. Dazu muß er ſich erſt ſelbſt gefunden haben, und zu 
dieſem Zwecke preiſt Schleiermacher die freie Muße als ſeine liebe Göttin: 
in ihr lernt der Menſch ſich ſelbſt begreifen und beſtimmen. Doch pries 
er damit noch nicht die Faulheit wie ſein Freund Friedrich in der Cucinde, 
dem nichts fo ſehr von Herzen kam, als ſein Kymnus auf den Müßiggang: 
„O müßiggang, müßiggang! Du biſt die Cebensluft der Unſchuld und 
der Begeiſterung; dich atmen die Seligen, und ſelig iſt, wer dich hat und 
hegt, du heiliges Kleinod! .. . In der Tat, man ſollte das Studium des 
Müßigganges nicht jo ſträflich vernachläſſigen, ſondern es zur Kunjt und 
wWiſſenſchaft, ja zur Religion bilden!“ In dieſer Übertreibung wirkt der 
berechtigte Gedanke faſt banal. 

Die Vertiefung in ſich ſelbſt findet ihre Vollendung nur dadurch, 
daß man die Welt als Gegenſtand der bildenden, vergeiſtigenden Arbeit 
des Menſchen betrachtet. Dieſen allumfaſſenden Univerſalismus in der 
Ethik hat Schleiermacher unter dem Einfluß Fichtes und Schlegels erſt voll 
ausgebildet. Schlegel ſtrebte danach, ſeine Überfülle an Kenntnijjen zu 
einer weltumfaſſenden Kulturphilojophie zu erweitern, und brachte dem 
Freunde den Gedanken an eine geiſtige Umſpannung der ganzen Welt zum 
erſten Male nahe. Sichte lehrte ihn die Welt als Gegenſtand ſeines Handelns 
zu betrachten. Schleiermacher ſchuf eine Syntheſe dieſer Ideen durch den 
ihm eigentümlichen Begriff der bildenden Ethik im Gegenſatz zur nur be— 
ſchränkenden, wie ſie bei Kant vorlag: das Hineinbilden des Geiſtigen in 
die Realität iſt ihm das Ethiſche, nicht die Regelung eines Naturtriebes. 
„Arbeite an den heiligen Werken der Menſchheit.“ Dieſes Wort der 
Monologen vereint Schlegel in ſeinen „Ideen“: „Der Geiſtliche ... wird 
nichts wollen auf der Erde, als das Endliche zum Ewigen bilden, und ſo 
muß er, mag auch ſein Geſchäft Namen haben wie es will, ein Künſtler 
ſein und bleiben.“ Und Novalis findet die kurze Faſſung (die Schlm. auf⸗ 
nahm) in ſeinem „Blütenſtaub“: „Sur Bildung der Erde ſind wir berufen.“ 
So ſteht neben dem Gedanken an die Selbſtvollendung die Mahnung zu 
„raſtloſer, faſt gefräßiger Teilnahme an allem Leben und ein gewiſſes 
Gefühl von der Heiligkeit verſchwenderiſcher Fülle“ (Fr. Schlegel.) Der 
Fauſtiſche Drang nach der Teilnahme am Allleben iſt der romantiſchen 
Ethik eigen. A. W. Schlegel hat ihm den Ausdruck verliehen: 

„Ich wollte dieſes Leben 
Durch ein unendlich Streben 
Sur Ewigkeit erhöhn.“ 
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Bei dieſer Richtung in die Weite des Alls blieb Schleiermacher nicht 
dabei ſtehen, den Individualitätsgedanken auf den Einzelmenſchen anzu— 
wenden: jede Nation ſollte ihren eigenen Charakter haben, jeder Staat ſein 
eigenes Gepräge, jedes Haus ſeine ethiſche Geſtalt. Sie alle vereint ſollten 
ein harmoniſches Bild darſtellen, in all dieſer Mannigfaltigkeit dachte er, 
ſich den Reichtum Gottes erſchöpft. hierin liegt die wiſſenſchaftliche Recht⸗ 
fertigung des romantiſchen Kulturideals: alle Geſtalten der Menſchheit mit 
der Phantaſie in ihrer Eigentümlichkeit zu ergreifen und zu beleben wurde 
Grunddrang dieſer Poeten, deren Kunſt weniger aus genialer Dichterkraft, 
als aus einer äſthetiſchen Theorie erwuchs. „Den Homer und Plato, den 
Shakeſpeare, Dante und Cervantes, das deutſche Mittelalter und die Welt 
des Orients haben uns die Romantiker gerade dadurch zum Bildungsgut 
unſerer Nation gemacht, daß ſie uns gelehrt haben“, mit der Phantaſie 
uns in die Denkart jener Seitalter und Dölfer zu verſetzen (Schiele). 

Wie wenig dieſer Begriff von Eigentümlichkeit mit Fichtes abſolutem 
Ich zu tun hat, folgt ſchon daraus, daß Fichte zu gunſten der abſtrakten 
vernunft die Perjönlichkeit auflöſen wollte und das Einzelweſen nur als 
Mittel, nicht als Selbſtzweck gelten ließ. Die Monologen wie die Reden 
über die Religion ſind mit einem deutlich ſpürbaren Stimmungsgegenſatz 
gegen Fichte geſchrieben, mit dem ſich Schleiermacher im Sommer 1800 in 
einer glänzenden Rezenſion über die „Beſtimmung des Menſchen“ aus⸗ 
einanderjeßte.*) Über dieſe Beſprechung im Athenäum urteilte H. Wilhelm, 
der Meiſter der literariſchen Kritik: „Das über die Beſtimmung iſt ein 
Meijterjtüd von Feinheit in Ironie, parodie und ſchonender reſpektueuſer 
Architeufelei“. In der theoretiſchen Philoſophie ſtand Schleiermacher trotz— 
dem auf dem Boden der kritiſchen Philoſophie, und es war auch in ſeinem 
Sinne, wenn Friedrich die franzöſiſche Revolution, Goethes Meiſter und 
Fichtes Wiſſenſchaftslehre als die drei größten Tendenzen des Zeitalters 
bezeichnete. 

Die hier entwickelten ethiſchen Anſchauungen waren von weittragender 
Bedeutung und ſie drangen ſieghaft in die weiteſten Schichten. Aber ihre 
typiſche Grenze haben ſie, wie das ganze romantiſche Seitalter: der lebens⸗ 
erhaltende Rhythmus zwiſchen Individuum und AU war zu abſtrakt, zu 
idealiſtiſch gedacht, es fehlte zwiſchen Menſch und Kosmos die vermittelnde 
Sphäre der realen Lebensgemeinſchaften, des Staates, der ſozialen Ver⸗ 
einigungen. Man flüchtete ſich um 1800 in das Keich der Ideale, da es 
in der Wirklichkeit zu unerfreulich ausſah. Und ſo nahm auch die neuet 
Ethik ihren Standpunkt in einem abſtrakten Reiche des Geiſtes, das mi 
ſchwärmender Phantaſie erahnt wurde, das aber dem wirklichen Schaffen 
zu wenig Anhaltspunkte bot. Die Götterkraft der Phantaſie, die allein 


) gl. meine Schleierm.⸗Ausgabe (5. Eckardt 1910 u. f.) Bd. IV. 
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den Geiſt ins Freie ſtellt, half über alle äußere Hemmnis für eine Weile 
wenigſtens hinweg. 

Daraus erwuchs für die Ethik wie für die Poeſie und Philoſophie 
der Romantik ein ariſtokratiſcher Zug. „Gleichgültig läßt mich, was die 
welt, die jetzige, tut oder leidet; tief unten nur ſcheint ſie mir klein.“ 
„So bin ich der Denfart und dem Leben des jetzigen Geſchlechts ein Sremd- 
ling, ein prophetiſcher Bürger einer ſpäteren Welt, zu ihr durch lebendige 
Phantafie und ſtarken Glauben hingezogen, ihr angehörig jede Tat und 
jeglicher Gedanke.“ Die Menſchen, die nach dieſer vergeiſtigten Welt ſtreben, 
ſtehen weit über den verworrenen Ureiſen der gegenwärtigen, fie ſind die 
„Söhne des Geiſtes“ und ſollen „ein Bündnis der Derſchworenen einer 
beſſeren Zeit“ ſchließen. So zieht ſich bei der Derfümmerung des öffent⸗ 
lichen Lebens in Deutſchland das Streben der Beſten in eine ſelbſtgeſchaffene 
Idealwelt zurück. Die Mitglieder der unſichtbaren Kirche, die — nach 
Schlegel — ſo exzentriſch ſind, im vollen Ernſt tugendhaft zu ſein, ſollen 
ſich auch durch eine Geheimſprache von der Maſſe der niederen Menſchen 
unterſcheiden. Schlegel ſchreibt darüber: „Ein gewiſſer Muyſtizismus des 
Ausdrucks, der, bei einer romantiſchen Phantaſie und mit grammatiſchem 
Sinn verbunden, etwas ſehr Reizendes und etwas ſehr Gutes ſein kann, 
dient ihnen oft als Symbol ihrer ſchönen Geheimniſſe!“ Und Schleier- 
macher führt aus: jeder geiſtige Menſch ſoll ſeine Sprache ſich zum Eigen- 
tume bilden, jo daß die Harmonie der Rede den Grundton der Denkart 
wiedergebe. „Dann gibts in der gemeinen noch eine heilige und ge— 
heime Sprache, die der Uneingeweihte nicht deuten noch nachahmen kann. ..“ 

Schleiermacher gewann und erlebte dieſe Gedanken in der innigſten 
Gemeinſchaft mit anderen, hervorragenden Menſchen. Von der höhe der 
geiſtigen Spannung bei dieſer Geſelligkeit, bei der die üblichen Konventionen 
von der Freiheit des Geiſtes durchbrochen waren, kann man ſich heute nur 
ſchwer eine Dorjtellung machen. Denn wie ſelten iſt ſchon der Glücksfall, 
daß eine Gruppe von geiſtig intereſſierten Menſchen zuſammentrifft. Und 
heute wird ein geiſtiger Austauſch oft durch unſer Spezialiſtentum und 
unſern hiſtorismus erſchwert: unſer Wiſſen iſt extenſiv jo gewachſen, daß 
wir nicht mehr den Mut haben, über alles zu reden. Um 1800 erſetzte 
man den Mangel an detailkenntnis durch geiſtreiche Spekulationen und 
berauſchte ſich an dem Spiel kluger und witziger Einfälle. Wir ſind heut 
vielfach zu nüchtern dazu geworden. Schleiermacher fühlte ſich derartig 
durch die geiſtige Geſelligkeit getragen, daß, in den Fragmenten der erſten 
Jahre, ihm dieſe als Hauptſphäre der ethiſchen Betätigung erſchien; einen 
hohen Wert hat ſie in ſeiner Sittenlehre ſtets behalten. 

Im „Eſſan über die gute Lebensart“ entwarf er im Sommer 1798 
zuerſt eine Theorie der Geſelligkeit, und ſchloß dabei ſeine Ideen an die 
Kritik von Unigges Büchern „über den Umgang mit Menſchen“ an. 
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Knigge jtellte ihm das Muſter einer philiſterhaften und kleinlichen Gejellig- 
keit dar. Ihm hält er entgegen: Geſelligkeit iſt Selbſtzweck als Darſtellung 
des ſittlichen Suſtandes ſelbſt. Bei ihr ſollen die Gäſte in Wechſelwirkung 
treten, um ſich gegenſeitig anzuregen und ihr Weſen zur Darſtellung zu 
bringen. Niemand darf nur Mittel zum Amüfement der anderen fein, 
ſondern er muß ſelbſt eine Freude daran haben, durch ſeinen Scharfſinn 
und ſeinen Witz, dem als äußerer Erſcheinung der Phantaſie Göttlichkeit 
zukommt, ſein Weſen zu entfalten. „Der Menſch gebe ſich ſelbſt, wie ein 
Kunſtwerk, welches im Freien ausgeſtellt, jedem den Sutritt geſtattet, und 
doch nur von denen genoſſen und verſtanden wird, die Sinn und Studium 
mitbringen.“ Das ſind die wahren Freunde, und ſo folgt aus der hohen 
Bewertung der Geſelligkeit der Freundſchaftskultus. „Wo ſolche Gemein— 
ſchaft iſt, da iſt mein Paradies.“ 

Daran ſchließen ſich die Gedanken über Ciebe und Ehe, an die man 
vielleicht zuerſt bei „romantiſcher Cebensanſchauung“ denkt. hier nähert 
ſich denn auch wirklich Schleiermacher in ſeinem „Katechismus der Ver— 
nunft für edle Frauen“ und in den Lucinde-Briefen am meiſten den An- 
ſchauungen Fr. Schlegels. Das Ungenügende des Individualitätsgedankens 
zeigt ſich hier am deutlichſten. Die Ehe gilt Schleiermacher als die harmonie 
zweier Naturen, die vereint eine neue Individualität bilden. Da eine 
ſolche Einheit natürlich nicht zwiſchen zwei ſich zufällig begegnenden 
Menſchen möglich iſt, liegt der Gedanke an eine Ehe auf Probe und an 
freie Ciebe Schleiermacher recht nahe. Jedenfalls hielt er in ſeinem per⸗ 
ſönlichen Erleben mit Eleonore Grunow deren Ehe mit einem ungeliebten 
Manne für ethiſch unberechtigt und verurteilte es durchaus, daß Eleonore immer 
wieder vor der Scheidung zurückſchreckte. Später hat er anders darüber 
gedacht, als er die Gefahren erleichterter Eheſcheidung erkannte. In ſeinen 
10 Geboten für die Frauen forderte er 1799: „Du ſollſt keinen Geliebten 
haben neben ihm; aber du ſollſt Freundin ſein können, ohne in das Kolorit 
der Liebe zu ſpielen und zu kokettieren oder anzubeten ... Laß dich ge⸗ 
lüſten nach der Männer⸗Bildung, Kunſt, Weisheit und Ehre.“ Dieſe Forderungen 
hat er in den „Vertrauten Briefen über die Cucinde“ näher dargelegt, wozu 
er zum Ceil die Worte ſeiner Freundin Eleonore benutzte. In dieſen 
Dingen konnte er auch paradox fein, wie ſein Freund Friedrich; er fiel aber 
nicht ſo mit der Tür ins haus — ſo urteilt dieſer ſelbſt. Es war ihm 
überall ein gewiſſer leiſer Gang eigen, verknüpft mit großer dialektiſcher 

aft. 
5 In den Monologen hatte unter dem großen Beifall der romantiſchen 
Freunde die neue Ethik ihre erſte Entwicklung gefunden. Schleiermachers 
eigene Entwicklung hatte geradlinig darauf hingeführt. Als eine Art 
von Nebentrieb haben wir danach die „Reden über die Religion“ zu 
betrachten, die vom November 1798 bis April 1799 entſtanden. In 


282 Romantiſche Bewegung in der Jugendphiloſophie Schellings u. Schleiermachers 


Schleiermachers Geiſte war die Ethik in engſter verknüpfung mit der 
Religion erwachſen, und bei der anhaltenden Beſchäftigung mit religiöjen 
Fragen legte es ihm ſein Beruf ſchon damals nahe, eine vertiefte Auf: 
faſſung der Religion zu begründen. Die Ethik konnte bei ihm ihre Vollendung 
erſt in der Religion finden. Wir hörten von der univerſalen Tendenz der 
neuen Cebensanſchauung: dieſes weltumſpannende Streben findet in der 
neuen Religion ſeine Erfüllung. Nur im religiöſen Gefühl, im Gefühl des 
Unendlichen kann der Menſch eine abſchließende Beruhigung ſeines titanen⸗ 
haften Weltendranges erreichen. Die Hingabe an das Myſtiſche, Dunkle, 
Unbewußte, Phantaſievolle, Ahnende, wie es die neue Schule ſpäter auf ihr 
programm ſchrieb, iſt hier mit aller Klarheit ausgeſprochen. In dem Ge⸗ 
fühl wird für die Religion ein neues, ſelbſtändiges Gebiet gefunden. „Anz 
hauen will fie das Univerſum, in feinen eigenen Darſtellungen und Hand⸗ 
lungen will ſie es andächtig belauſchen, von ſeinen unmittelbaren Ein⸗ 
flüſſen will fie ſich in kindlicher Paſſivität ergreifen und erfüllen laſſen“. 

Das alles lag ſo in der Richtung der romantiſchen Tendenzen, daß 
dieſes Werk der ganzen Schule den Willen zur Religion einprägte. 
Fr. Schlegel hatte zwar einige Kusſetzungen an dem Buche zu machen, er 
fand z.B., daß Schleiermacher die lebendige harmonie der verſchiedenen 
Teile der Bildung und Anlagen der Menſchheit nicht ganz ergriffen habe. 
Trotzdem ſprechen ſeine „Ideen“ ganz im Sinne der Reden von Religion: 
„Die Religion ijt nicht bloß ein Teil der Bildung, ein Glied der Menſch⸗ 
heit, ſondern das Zentrum aller übrigen, überall das erſte und höchſte, 
das ſchlechthin Urſprüngliche“. Die gewaltigſte Aufregung riefen die Reden 
in dem Jenenſer Kreiſe der Romantik hervor; dort begeiſterten ſich vor 
allem Tieck und Novalis an ihnen, während Schelling ſich zunächſt energiſch 
ablehnend verhielt. 

„Das Chriſtentum, ſchreibt Dorothea Veit aus Jena, iſt hier A l'ordre 
du jour. Die Herren find etwas toll. Tieck treibt die Religion wie 
Schiller das Schickſal.“ Die Poeſie begann ſich zur Religion zu wenden, wie 
Schleiermacher es forderte: Novalis ſchrieb den merkwürdigen Kufſatz „Die 
Chriſtenheit oder Europa“ und dichtete ſeine geiſtlichen Cieder, Tieck ver⸗ 
faßte fein Trauerjpiel „Leben und Tod der heiligen Genoveva.“ Durch 
ſeine Geiſtesanlage und durch die tiefen Erſchütterungen bei dem Tode 
feiner Braut Sophie von Kühn war Novalis vor allem beſtimmt, die 
ſchönſten Töne religiöſer Ciebesmyſtik zu finden. 1800 erſchienen im 
Athenäum feine wunderbar⸗zarten „Hymnen an die Nacht“: „Abwärts 
wende ich mich zu der heiligen, unausſprechlichen, geheimnisvollen Nacht. 
Fernab liegt die Welt — in eine tiefe Gruft verſenkt — wüſt und einſam 
iſt ihre Stelle. In den Seiten der Bruſt weht tiefe Wehmut. In Tau⸗ 
tropfen will ich hinunterſinken und mit der Aſche mich vermiſchen. Fernen 
der Erinnerung, Wünſche der Jugend, der Kindheit Träume, des ganzen 
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langen Lebens kurze Freuden und vergebliche Hoffnungen kommen in grauen 
Kleidern, wie Abendnebel nach der Sonne Untergang.“ 

Schleiermacher hatte die Forderung einer einigen Kirche ausgeſprochen 
— daß von hier aus ſich bald katholiſierende Neigungen der Romantiker 
entwickelten, iſt leicht verſtändlich. Für die Myſtik war er mit feinem 
ganzen Werke eingetreten, Mythologie hatte er dabei allerdings abgelehnt 
— das hinderte dabei nicht, daß die ganze Romantik auf ſeinen Anſtoß 
hin ſich für Mythologie zu intereſſieren begann. Fr. Schlegel erklärte 
1800 in ſeinem Geſpräch über die Poeſie: „Es fehlt unſrer Poeſie an 
einem Mittelpunkt, wie es die Mythologie für die der Alten war, und 
alles Weſentliche, worin die moderne Dichtkunſt der antiken nachſteht, läßt 
ſich in die Worte zuſammenfaſſen: Wir haben keine Mythologie.“ Die 
ganze frühe und ſpäte Romantik hat dann daran gearbeitet, die Mytho— 
logie neu zu beleben. In dieſem Suſammenhange begegnen wir auch 
Schelling. “) 

Schelling hatte in ſeiner naturphiloſophiſchen Periode wenig Sinn für 
Religion gezeigt. Als die Reden in Jena Begeiſterung weckten, da ſchrieb 
er gegen dieſe, ihm verblaßt erſcheinende Religioſität in hans Sachs⸗Goethes 
Manier fein „Epikuriſch Glaubensbekenntnis Heins Widerporſtens“: 

„Kann es fürwahr nicht länger ertragen, 

Muß wieder einmal um mich ſchlagen, 

Wieder mich rühren mit allen Sinnen, 

So mir dachten zu zerrinnen 

Don den hohen überirdſchen Lehren, 

Dazu ſie mich wollten mit Gewalt bekehren, 
Wieder werden wie unſer einer, 

Der hat Mark, Blut, Fleiſch und Gebeine .. 
. iſt eine Religion die rechte, 

Müßt fie im Stein und Moosgeflechte, 

In Blumen, Metallen und allen Dingen, 

So zu Luft und Licht ſich dringen, 

In allen höhen und Tiefen 

Sich offenbaren in Hieroglyphen. 

Hinauf zu des Gedankens Jugendkraft, 

Wodurch Natur verjüngt ſich wieder ſchafft, 

Iſt eine Kraft, Ein Wechſelſpiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nach immer höherm Leben.“ 

So reagierte dieſe kräftige Natur, deren Weſen als „echter Granit“ 
bezeichnet wurde, zunächſt durch einen poetiſch verklärten Naturalismus, 
der an Herder und Goethe gemahnt. Doch im Juli 1801 meldet er Auguſt 


*) Für Schelling vgl. meine Arbeiten: Schellings geiſtige Wandlungen 
1 7 9 & Meyer 1906); hinauf zum Idealismus (F. Eckardt 1908); 
Schelling als Perſönlichkeit (ibid. 1909). 
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wilhelm, daß er ein ſehr eifriger Ceſer und Verehrer der Reden geworden 
iſt und den Derfafjer als einen der erſten Original⸗Philoſophen anſieht. 
Er war inzwiſchen perſönlich in engſte Beziehung zu ſämtlichen Romantikern 
gekommen, vor allem durch ſeine Ciebe zu Augufte Böhme, Karolinens 
Tochter aus erſter Ehe. Nach Auguftens frühem Tode heiratete er im 
Juni 1803 Karoline ſelbſt, nachdem deren Ehe mit Auguft Wilhelm unter 
Goethes Beiſtand geſchieden war. 1800 erſchien das „Syſtem des transſzen⸗ 
denten Idealismus“, das die Kunft als Abſchluß des philoſophiſchen 
Syſtems proklamiert und für die Kunſt als einzigen Stoff die Mythologie 
hinſtellt. Später hat dann Schelling eine Religionsphiloſophie entwickelt, 
die in einer Philoſophie der Mythologie gipfelte, viele Anregungen der 
Muſtik und Romantik verwertete und auch einige Neigung zum Katholizis- 
mus zeigte. In der Grundauffaſſung des Gottesbegriffes ſteht Schelling 
in dieſer Philoſophie ſeines Alters der Romantik noch recht nahe — doch 
liegt dieſe Betrachtung jenſeit unſeres Themas. 

Huch in der Jugend iſt Schelling der eigentliche Philoſoph der 
Romantik geweſen, indem er — zunächſt von Fichte herkommend — einen 
äſthetiſchen Idealismus ausbildete, der zur Weltanſchauung der Romantik 
wurde. Schon die Grundauffaſſung ſeiner Naturphiloſophie ſteht der 
romantiſchen Bewegung nahe. Mit genialem Scharfblick hatte der erſt 
21jährige Schelling in Leipzig als Hofmeiſter der jungen Barone v. Riedejel 
die Wichtigkeit der neu aufblühenden Naturwiſſenſchaften für die Welt⸗ 
anſchauung erkannt. Überall zeigten die neuen Beobachtungen über 
Elektrizität ein Leben in der Natur; das verhältnis von Natur und 
Geiſt drängte ſich gebieteriſch als Problem auf. Dieſes Problem packte 
Schelling mit all dem ſonnigen, übermütigen Draufgängertum ſeiner Früh⸗ 
reife an. Er war keine ſchwere, zurückhaltende Natur; ſelbſt noch ganz 
im Lernen begann er andere zu lehren. 1797, als er 22 Jahre alt war, 
erſchienen ſeine „Ideen zu einer Philoſophie der Natur“, die ſeine Natur⸗ 
auffaſſung im weſentlichen ſchon enthalten. Es folgte die Schrift „Von 
der Weltſeele“, ſo recht für Goethe geſchrieben, der ſich dann auch für 
den kecken, jungen Denker lebhaft intereſſierte und ihn endlich nach einem 
günſtigen perſönlichen Eindruck, im Alter von 25 Jahren neben Fichte 
nach Jena als außerordentlichen Profeſſor berief. Da trat nun der allzu 
junge Mann mit den klaren, durchdringenden klugen, der hohen Stirn, den 
breiten Schläfen und ſtarken Backenknochen, der — wie Dorothea Deit 
damals ſagte — beſſer zum franzöſiſchen General gepaßt hätte, vor ein 
kritiſches Publikum und trug ein Syſtem vor, das in ihm ſelbſt noch im 
werden war. Aber er brachte es fertig, ſeine unbegrenzte Gabe genialer 
Einfälle half ihm über die mangelnden Detailkenntniſſe hinweg. Er ſchrieb 
für feine Dorlefungen den „erſten Entwurf eines Syſtems der Natur⸗ 
philoſophie“ und ließ ihn gleich drucken. In allen dieſen Schriften, in denen 
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der Philoſoph deduktiv die Grundgeſetze und Erſcheinungen der Natur ab» 
zuleiten verſucht, zeigt er uns die Natur als einen einheitlichen Organismus, 
deſſen Weſen mit der Struktur unſeres Geiſtes übereinſtimmt. Beſonders 
in der „Weltſeele“ tritt uns die poetiſche Färbung der Grundkonzeption 
des Ganzen, die oft an die mythologiſierende altgriechiſche Philoſophie er— 
innert, klar entgegen. Daß dieſe Lehre den Romantikern willkommen war, 
iſt nicht zu verwundern. Das poetiſch-ſchwärmeriſche Gefühl für das 
Lebendige in der Natur gehört durchaus zur romantiſchen Bewegung; Tieds 
getreuer Eckart und ſein Runenberg führen geradezu auf Schellings An- 
regungen zurück. 

Durch ſein lebendiges Naturgefühl hatte Schelling ſich bereits von 
dem Boden der Fichtiſchen Philoſophie entfernt. Die ſtarken künſtleriſchen 
Anregungen namentlich von ſeiten Fr. Schlegels und Karolinens führten 
ihn im transſzendenten Idealismus zu einer folgereichen Fortentwicklung 
feiner eigenen Anjhauungen. In dem Syjtem der transſzendentalen Idealis— 
mus, in der Philoſophie der Kunſt, zu deren Ausarbeitung er ſich ein 
Manuſkript von A. W. Schlegel borgte, und in den „Dorlejungen über die 
Methode des akademiſchen Studiums“ hat Schelling eine äſthetiſche Weltan⸗ 
ſchauung entwickelt. Die Bahnen der Ich-Philoſophie verließ er dabei bald 
ganz und ſah das Weſen der Welt in einem ſpinoziſtiſch aufgefaßten Abſoluten, 
das als ein in ſich vollendetes Weſen die Welt als vollendetes Kunſtwerk 
geſchaffen hat. Dieſes geiſtige Allweſen iſt ein „großes Zugleich“, wie 
Novalis es ausdrückt, es iſt unabhängig von der ſchaffenden Tätigkeit des 
Menſchen als abgeſchloſſen anzuſehen und kann von ihm nur in Begriffen 
oder in Kunſtwerken abgebildet werden. „Aus der gemeinen Wirklichkeit gibt 
es nur zwei Auswege, die Poeſie, welche uns in eine idealiſche Welt verſetzt, 
und die Philoſophie, welche die wirkliche Welt ganz vor uns verſchwinden 
läßt.“ mit dem äſthetiſchen Sinn muß dieſe Philojophie aufgefaßt werden, 
und ihr wahres Organon iſt die Philoſophie der Kunſt. Die Natur 
erſcheint jetzt als die bewußtloſe Poeſie des Geiſtes, über ihr erhebt ſich 
der bewußte Geiſt, und beide werden in der Kunit vereinigt: die Philo⸗ 
ſophie der Kunſt iſt der Schlußſtein des Gewölbes, ſie eint praktiſche und 
theoretiſche Philoſophie. In dieſem Zuſammenhang führt Schelling jo ſchön 
und tiefſinnig aus: „Die Kunſt iſt eben deswegen dem Philoſophen das 
Höchſte, weil ſie ihm das Allerheiligſte gleichſam öffnet, wo in urſprüng⸗ 
licher und ewiger Vereinigung gleichſam in einer Flamme brennt, was in 
der Natur und Geſchichte geſondert iſt, und was im Leben und Handeln, 
ebenſo wie im Denken ewig ſich fliehen muß. . .. Was wir Natur nennen, 
iſt ein Gedicht, das in geheimer, wunderbarer Schrift verſchloſſen liegt. 
Doch könnte das Rätjel ſich erfüllen, würden wir die Oduyſſee des Geiſtes 
darin erkennen, der wunderbar getäuſcht, ſich ſelber ſuchend ſich ſelber 
flieht; denn durch die Sinnenwelt blickt nur wie durch Worte der Sinn, 
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nur wie durch halbdurchſichtigen Nebel das Sand der Phantaſie, nach dem 
wir trachten.“ 

So findet Schelling die höchſte Formel für die Ideale der Romantik. 
Er konnte, was Sr. Schlegel nur wollte. Er machte Ernſt mit dem 
romantiſchen Univerſaliſierungsprozeß, der darauf abzielt, die ganze Welt 
in Poeſie zu verwandeln. Alles zu poetiſieren, das war der Wunſch eines 
Novalis, Tieck und Hölderlin. Die poetiſche Betätigung erſcheint als die 
höchſte des Menſchen. Gott iſt poeſie, jedes Ding erhält von ihm ſeine 
eigentümliche Poeſie, die es zu ergreifen und in großen oder kleinen Werken 
darzuſtellen gilt. Aus dieſem grenzenloſen Streben entſpringen die ſym⸗ 
boliſchen Romane von Novalis, die Lehrlinge von Sais und heinrich 
v. Ofterdingen. Sie ſind Fragmente geblieben und mußten es, denn den 
ganzen Inhalt der Welt im Kunſtwerk zu verdichten, iſt übermenſchliches 
Streben — und dieſen Männern war lange nicht ſo viel künſtleriſche Kraft 
verliehen, als einem Goethe etwa. 

wenn aber auch dieſe Derjuche geſcheitert find, wir können jo gut 
den Grundtrieb, der zu ihnen führte, verſtehen! Schleiermacher hatte 
in der Religion den Kbſchluß und die Vollendung der menſchlichen Sehnſucht 
zu finden geglaubt — Schelling ſucht ſie zuerſt in der Kunſt. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt nie am Ziel — da forſchen und ſuchen wir weiter, erklären einige 
Erſcheinungen, verſuchen weitere Gebiete zu erfaſſen — und jede Cöſung 
bringt neue Probleme, neue Fragen tauchen auf. Kaum glaubt man, ein 
Gebiet vollſtändig begriffen zu haben, da wirft eine neue Einſicht das 
ganze, mühſam errichtete Gebäude um. Das iſt ein ewiges, bis zur Der- 
zweiflung unbefriedigendes Ringen des Menſchengeiſtes. Und doch lebt in 
uns die brennende Sehnſucht, den Geiſt des Ganzen zu erfaſſen, über all 
die Kleinarbeit des Tages hinaus mit einem Blide, in einer intuitiven 
Knſchauung uns in das Weltweſen hineinzuverſetzen. Doch immer wieder 
ſteigt bei dieſem fauſtiſchen Erkenntnisſtreben der Ichgeiſt vor uns auf und 
ruft uns zu: 

„Du gleichſt dem Geiſt, den du begreifſt, nicht mir!“ 

Da gibt es in der Kunſt eine Rettung für uns: die Kunft iſt überall 
am Ziel, für fie exiſtiert nicht der unendliche Prozeß; ein Kunſtwerk tritt 
uns als eine in ſich vollendete Darſtellung des Weltweſens entgegen, die 
wir in einem Erlebnisakte umfaſſen können. Jedes Gemälde öffnet die 
Intellektualwelt, lehrt uns Schelling, im Einklang mit unſeren Klaſſikern. 
Kunſt iſt ſichtbare Darſtellung des Göttlichen, die Teiloffenbarungen des 
Göttlichen, die Ideen, ſind in der Kunſt die Geſtalten der Mythologie; 
und jo muß jede große Kunjt mythologiſch fein. „Die Kunft iſt die ein⸗ 
zige und ewige Offenbarung, die es gibt, und das Wunder, das, wenn 
es auch nur einmal exiſtiert hätte, uns von der Realität des höchſten 
überzeugen müßte.“ So iſt denn nichts ein Kunſtwerk, was nicht ein Un⸗ 


Romantiſche Bewegung in der Jugendphiloſophie Schellings u. Schleiermachers 287 


endliches unmittelbar oder im Reflex darſtellt. Bedenkt man dieſen hohen 
Maßſtab, jo kann man wohl die Lehre von der Kunſt als einzige Er— 
löſung des Menſchen begreifen. Daß die Romantiker und auch Schelling 
ſchließlich doch über dieſe Anjhauung hinausgingen, deutet ſchon auf die 
Einſeitigkeit der äſthetiſchen Weltanſchauung hin. Fauſt findet ſeine Be— 
friedigung in dem praktiſchen Schaffen an der Dergeiftigung der Welt, die 
Gnade erlöſt ihn; Romantiker wandten ſich zur Religion zurück und 
endeten zum Teil im Katholizismus. 

Um 1800 herum aber ſchien dieſem ganzen Kreiſe der Lebensinhalt 
in dem poetiſchen Streben geſichert. Dieſe philoſophierenden Poeten und 
poetiſierenden Philoſophen hatten zwar nicht Produktivität genug, um ihre 
Ideale zu verwirklichen, aber ſie bildeten wenigſtens ihre Theorie konſequent 
aus. Novalis ſteigert die Schellingſche Lehre ins Myſtiſche: 


„Wenn nicht mehr Sahlen und Figuren 
Sind Schlüſſel aller Kreaturen, 

Wenn die, ſo ſingen oder küſſen, 

mehr als die Tiefgelehrten wiſſen .. 
Dann fliegt vor einem geheimen Wort 
Das ganze verkehrte Weſen fort!“ 

Fr. Schlegel hat ſchon im Erſcheinungsjahre des transſzendentalen 
Idealismus im Athenäum ſein „Geſpräch über die Poeſie“ veröffentlicht, 
in dem er lehrt: Unerſchöpflich iſt die Welt der Poeſie. Was find alle 
poetiſchen Erzeugniſſe gegen die innere, bewußtloſe Poeſie, die ſich in der 
Pflanze regt, im Lichte ſtrahlt, im Kinde lächelt, in der liebenden Bruſt 
der Frauen glüht? „Dieſe innere Poeſie iſt die echte, urſprüngliche, ohne 
die es gewiß keine Poeſie der Worte geben würde. Ja, wir alle, die 
wir Menſchen ſind, haben immer und ewig keinen anderen Gegenſtand ... 
aller Tätigkeit und Freude, als das eine Gedicht der Gottheit, deſſen Teil 
und Blüte auch wir ſind .. .. Die Muſik dieſes unendlichen Spielwerkes 
zu vernehmen, ſind wir fähig, weil auch ein Funke des ewigen Dichters 
in uns lebt und tief unter der Ajhe der ſelbſtgemachten Unvernunft mit 
heimlicher Gewalt zu glühen niemals aufhört ... Alle geiſtigen An- 
deutungen und Spiele der Kunſt ſind nur ferne Nachbildungen von dem 
unendlichen Spiele der Welt, dem ewig ſich ſelbſt fortbildenden und wider⸗ 
ſpiegelnden Kunſtwerke des Schöpfers. Mit anderen Worten: alle Schön⸗ 
heit iſt Allegorie. Das Höchſte kann man, eben weil es unausſprechlich 
iſt, nur ſymboliſch ſagen.“ 

So blicken wir hinein in das Werden der romantiſchen weltanſchauung, 
die geſchaffen wurde, um das Streben ihrer Träger zu rechtfertigen und 
ihm kosmiſche Ziele zu weiſen. Bei Schelling tritt dieſer perſönliche Grund. 
trieb hinter dem feſten Gefüge der theoretiſchen Ableitung zurück und bei 
dem Philoſophen ſpielt das Erkennen der Wahrheit neben dem Fühlen 
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und Schauen der Schönheit eine größere Rolle. Trotzdem empfinden wir 
hinter den abſtrakten Deduktionen das Fluten der romantiſchen Bewegung. 
Denn auch Schelling war dichteriſch begabt, vielleicht beſaß er mehr ob⸗ 
jektiven poetiſchen Sinn, als die Schlegels; ſeine innerlich nahe Stellung 
zu Goethe läßt ſchon darauf ſchließen. Sein Gedicht gegen Schleiermacher 
lernten wir z.T. ſchon kennen. Um 1800 arbeitete er an einem Weltepos, 
ganz im Sinne der Romantik. am 6. Juli 1800 ſchreibt er an 2 
Schlegel in einem noch unveröffentlichten, mir handſchriftlich vorliegenden 
Briefe: „Ich habe auch einen Anfang meines Gedichtes ausgearbeitet. Ich 
glaube die Mythologie gefunden zu haben, welche allein alle Ideen in ſich 
dargeſtellt enthält, welche ich darzuſtellen wünſche.“ In weiteren hand⸗ 
ſchriftlichen Briefen erwähnt er eine Reihe von Elegien, die er verfaßt 
hat, und erbittet über Dersmaße Belehrung. Die Geſchichte des Pfarrers 
zu Drottning auf Seeland hat er in verſe gebracht und auch ſonſt manches 
Gedicht und manche poetiſche Überjegung verfaßt. Doch fehlte es ihm — 
ähnlich wie Schleiermacher, der ſich ja auch längere Seit mit dem Plan 
zu einem Roman quälte — an der Fähigkeit der Geſtaltung. Und ſo 
iſt es bei Verſuchen geblieben, die auch im Alter noch fortgeſetzt wurden. 

Manche einzelnen Beziehungen zur Romantik könnte ich bei Schelling 
noch nachweiſen, ſo wenn er der Geſchichte eine eingehende Behandlung 
widmet und in feinen „Dorlejungen über die Methode“ ausführt: „Selbſt 
unter dem heiligſten iſt nichts, das heiliger wäre als die Geſchichte, dieſer 
große Spiegel des Weltgeiſtes, dieſes ewige Gedicht des göttlichen Der- 
ſtandes“. Oder wenn er die poetiſchen Bemühungen jeines Freundes A. W. 
zu rechtfertigen ſucht, indem er erklärt: mit Fleiß ließe ic auch ohne Genie 
höchſte Kunſt erreichen, nie aber mit Genie ohne sleiß. Doch ſind das 
zu ſpezielle Dinge, um hier weiter ausgeführt zu werden. Daß Kants 
äfthetit in der „Kritik der Urteilskraft“, Schillers äſthetiſche Ainſchauungen 
und die Begeiſterung für das Griechentum ebenfalls auf Schelling gewirkt 
haben, will ich nur erwähnen. 

Faſſen wir unſere Erörterungen kurz zuſammen: 

Schleiermacher wurde durch ſeinen Kampf gegen Philiſtermoral und 
Kleinlichkeit in die romantiſche Bewegung hineingezogen. Er half dann 
durch feinen Individualitätsbegriff ein Weſentliches mit, das neue Lebens- 
ideal zu ſchaffen, und ſtand mit feiner Auffaſſung von Geſelligkeit, Freund⸗ 
ſchaft, Liebe und Ehe ganz in den bewegten Strömungen jener Tage. Dem 
Unendlichkeitsſtreben der Generation wies er in der religiöſen kill⸗Kinſchauung 
die Möglichkeit einer Vollendung. Dieſen Weg betrat jeit 1804 etwa 
auch Schelling, der 1809 eine muſtiſche Lehre von der Entwicklung Gottes 
in der Welt und endlich eine Philoſophie der Mythologie aufſtellte. In 
ſeiner Jugend aber entwarf er eine auf poetiſcher Anſchauung baſierende 
Naturphiloſophie und ſchuf dann in einer äſthetiſchen Weltanſchauung die 
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eigentliche Philoſophie der Romantik. hier erſcheint die Kunſt als Er⸗ 
löſerin des Menſchen und die künſtleriſche Betätigung als die höchſte auf 
Erden. So haben zwei unſerer großen idealiſtiſchen Philoſophen, Fichtes 
Anregungen fortſetzend und umbildend, ein großes Stück dazu beigetragen, 


die ſo eigentümliche und ſo komplizierte romantiſche Bewegung entſtehen 
zu laſſen. 


Über den Perſönlichkeitsidealismus des ſchwediſchen 
Philoſophen Boſtröm. 


Don per Efraim Liljeqpiſt. 

Swiſchen 1797 und 1866 fallen die Lebensjahre von Chriſtoffer 
Jacob Boſtröm, der als der bedeutendſte Denker Schwedens gilt. Von 
äußeren Daten ſeines Lebenslaufs iſt nicht viel mitzuteilen. In der kleinen 
norrländiſchen Stadt Pite geboren, verbrachte er da ſeine erſten Schuljahre 
und kam 1812 nach härnöſand auf das Gymnaſium. Bereits hier wandte 
ſich ſein Intereſſe der Philoſophie zu. Da er ſeinen Unterhalt haupt⸗ 
ſächlich durch Privatunterricht erwerben mußte, konnte er erſt 9 Jahre 
nach feinem Maturum in Upſala promovieren (1824). Von der Gründ— 
lichkeit und Vielſeitigkeit feiner Studien zeugt, daß er dabei die erſte Ehren⸗ 
ſtelle hatte. 1828 Dozent der praktiſchen Philoſophie wurde er 1853 — 37 
als Cehrer der königlichen Prinzen nach Stockholm berufen. 1842 erhielt 
er das Ordinariat für praktiſche Philoſophie an feiner Univerſität (Upfala), 
wo er eine glänzende Lehrtätigkeit entwickelte. Von dieſer und von ſeiner 
ſchwachen Geſundheit hing es ab, daß er für wiſſenſchaftliche Schrift- 
ſtellerei wenig Zeit und Kräfte übrig hatte. Seine Schriften find durch⸗ 
ſchnittlich von kleinem Umfang und meiſtens unvollendet geblieben. In 
den ſämtlichen Werken Boſtröms (3 Bände) machen ſie, Rezenſionen, Ge⸗ 
legenheitsſchriften und Briefe eingerechnet, nicht ganz 1400 Seiten aus. 
Daß er bald Schule bildete, und daß ſein Syſtem noch lange nach ſeinem 
Tode die Philoſophie Schwedens beherrſchte, hängt alſo weſentlich mit ſeiner 
Cehrtätigkeit zuſammen. Dem größeren Publikum direkt bekannt wurde er 
hauptſächlich durch einige Gelegenheitsartikel, in denen er Schwedens 
damalige von alten Seiten herſtammende vierſtändiſche Volksvertretung als 
politiſches Ideal gegen das heranrückende und gerade um die Seit ſeines 
Todes ſiegende Sweikammerſuſtem verteidigt, ſowie durch einen heftigen 
Angriff auf die theologiſche Lehre von einer ewigen Unſeligkeit. Die 
Grundgedanken feiner Lehre find der ausländiſchen Gelehrtenwelt zugänglich 
gemacht durch ſeine Profeſſordiſſertation De notionibus religionis, 
sapientiae et virtutis earumque inter se nexu - 

Dies einige äußere Daten auf ſein Leben bezüglich. Selbſt hat er 
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das goldene Wort geprägt: das eigentliche Leben eines Philojophen beiteht 
in feinen Gedanken. 

Der bedeutendſte Philoſophiehiſtoriker Schwedens, A. Nublaeus, hat als 
einen gemeinſamen Sug der ſchwediſchen Spekulation im 19. Jahrhundert 
ihre ausgeprägt hiſtoriſche Richtung hervorgehoben. Der Kantſche Kritizismus 
war durch Daniel Boöthius (1751 — 1810) in Schweden eingeführt 
worden, nicht ohne Uritik an deſſen ethiſchem Rigorismus und Hand in 
Hand mit einem Verſuche, die Selbſtändigkeit des religiöſen Elementes der 
Sittlichkeit gegenüber zu wahren. Benjamin höijer (1767 — 1812), Boethius’ 
großer Schüler, geht auch vom Kritizismus aus, bildet denjelben aber 
ſpekulativ weiter, zum Teil unter perſönlicher Berührung mit Fichte, 
Schelling und der romantiſchen Schule, aber mit ſo großer Selbſtändigkeit, 
daß er in der Cat, wie Nyblaeus hervorgehoben, „die Grundgedanken 
Fichtes, Schellings und Hegels antizipiert und gleichſam abkürzend die Ent⸗ 
wicklung durchläuft, welche bei den genannten deutſchen Philoſophen in 
reicherer Form und in umfaſſenderer Art vorliegt“, ja, daß er zu allerletzt 
auch ſeinen ſpäteren Landsleuten Erik Guſtaf Geijer und Boſtröm vor- 
greift durch die Cehre, „daß im Abjoluten die Dielheit ebenſo urſprünglich 
iſt wie die Einheit, und daß das Abjolute als ewig vollendet und über 
das Bedürfnis von Entwicklung, Sukzeſſion und Vermittelung, woran das 
endliche Bewußtſein gebunden iſt, erhaben gedacht werden muß.“ Dieſe 
letztere Erbſchaft von höijer bilden die ſchwediſchen Philoſophen Biberg 
und Grubbe ſowie der hiſtoriker und Philoſoph Geijer weiter, ehe ſie durch 
Boſtröm eine adäquatere Form bekommt. 

Steht alſo Boſtröm ſchon durch die allgemeine Tage und die Ge— 
ſtaltung der damaligen ſchwediſchen philoſophie offenbar in der Gedanken— 
linie, welche die an Kant ſich anſchließende große idealiſtiſche Spekulation 
im Anfang des 19. Jahrhunderts verfolgt, ſo iſt es ganz ſelbſtverſtändlich, 
daß er von den großen deutſchen Vertretern derſelben auch direkt beein⸗ 
flußt worden iſt. Vor allem iſt dies mit Schelling der Fall. Bei Fichte 
würdigt Boſtröm hauptſächlich die Vollendung der idealiſtiſchen Tendenzen 
des Kritigismus, daß durch Elimination des innerlich inkonſequenten Begriffs 
„Ding an ſich“ der Standpunkt vom letzten Reſt des Realismus befreit 
wird. An Schelling aber hat ihn ſeine früheſte Spekulation direkt ange⸗ 
ſchloſen. Dieſer gilt ihm in gewiſſen Schriften, die vor der Konzeption 
feines eigenen Syſtems fallen — im Jahre 1833 gibt er die erſte Skizze 
dieſes Syſtems —, als der größte Philoſoph feiner Seit. Später tritt ihm 
Hegel als Dollender der Schellingſchen Gedanken in den Vordergrund, aber 
hauptſächlich als die noch nach ſeinem Tode aktuelle, wegen ſeines pantheiſtiſchen 
und konſtruktiven Standpunktes zu bekämpfende philoſophiſche Größe der 
Zeit. Antikonſtruktiv und antipantheiſtiſch iſt prinzipiell der ſpätere Boſtröm, 
der auf eigenen Füßen ſteht; und inſofern iſt es intereſſant, daß der Verf. 
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dieſes durch eine genaue Unterſuchung der älteren Schriften Boſtröms 
hat feſtſtellen können, wie der in dieſen von Boſtröm ſelbſt zugeſtandene 
Kinſchluß an den transſzendentalidealiſtiſchen Pantheismus und die Methode 
der philoſophiſchen Konſtruktion in der Tat etwas ganz anderes bedeutet, 
als was Boſtröm ſpäter bekämpft. Charakteriſtiſch iſt in dieſer Beziehung 
eine mit der Bezeichnung Schellings als des größten Philoſophen ſeiner 
Seit Hand in Hand gehende Kritik, daß dieſer nicht klar gemacht habe, wie 
die philoſophiſche Konſtruktion nicht auf das Abſolute ſelbſt gehen könne, 
ſondern nur auf jeine Modifikationen, und daß eine Entwicklung des Abſo— 
luten ſelbſt durch ſeine Modifikationen das Abſolute zu etwas Relativem 
herabſetze. 

Don anderen Philoſophen, welche als hiſtoriſche Dorausfegungen für 
den Syſtembau Boſtröms weſentliche Bedeutung haben, ſeien hier noch 
Platon einerſeits, Spinoza und Leibniz andererſeits genannt. Platon ſcheint 
Boſtröm in den philoſophiſchen Grundfragen der Wahrheit jo nahe zu 
ſtehen, wie es der antiken, objektiven und naturaliſtiſchen Weltanſchauung 
überhaupt möglich war; es handele ſich weſentlich nur darum, die ſubjektive 
und ſupranaturaliſtiſche Grundanſchauung des Chriſtentums in fein Syſtem 
einzuführen. Wenn man die platoniſchen Ideen etwa zu den perzipierenden 
Monaden Leibnizens, alſo zu Subjekten, verwandelt und zugleich als im 
göttlichen abſoluten Bewußtſein ſyſtematiſch zuſammengeſchloſſen und gerade 
dadurch als Ideen desſelben ſich denkt, ſo hat man ungefähr ein Bild 
vom Syſteme Boſtröms. Es verdient vielleicht ausdrücklich hervorgehoben 
zu werden, daß die erſte, nicht definitiv ausgearbeitete und poſthum ver- 
öffentlichte Schrift Boſtröms eine Studie vom transſzendentalidealiſtiſchen 
Standpunkte über Leibniz und ſein philoſophiſches Syſtem darſtellt, und 
daß fein Gedankengang ſchon darin das Siel verfolgt, die Selbſtändigkeit 
des Menſchen mit deſſen Sein in Gott zu vereinigen. Don Anfang an 
ſteht alſo das Individualitätsintereſſe bei Boſtröm im Vordergrund; und 
inſofern iſt es ja auch leicht zu verſtehen, wie feine Aufmerfjamfeit ſich 
dem Gegenſatz zwiſchen Spinoza und Leibniz zuwenden mußte, wie auch 
Spinoza, wenn ſchon mehr negativ, von Bedeutung für die Ausbildung 
feines Syſtems geworden. 5 

Hiermit wären in kurzen Zügen die wichtigſten hiſtoriſchen Voraus- 
ſetzungen für die Philoſophie Boſtröms dargelegt. Faſſen wir nun ſein 
Syſtem näher ins Auge, jo gewinnen wir vielleicht am beſten von Leibniz 
aus Zutritt zu demſelben. Mit Leibniz teilt Boſtröm die Überzeugung, 
daß das Bewußtſein keinem Einfluß von außen zugänglich iſt, „daß die 
Monade keine Fenſter habe“, daß im Leben der endlichen Monade oder 
des endlichen Bewußtſeins alles Entwicklung iſt aus eigenen urſprünglich mit⸗ 
gegebenen Anlagen. Wie nun aber Leibniz den Zuſammenhang der Monaden 


beſtimmen ſoll, kann er dieſen nur als einen indirekten durch ideelle Rüd- 
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ſichtnahme eines allmächtigen und allwiſſenden Gottes bei der Schöpfung 
auffaſſen — die ſog. harmonia praestabilita. In dieſer KAuffaſſung ſteckt 
nach Boſtröm noch ein gewiſſer Realismus: trotz ihrer perzeptiven un⸗ 
räumlichen Natur bleiben die Monaden einander äußerlich. Denkt man 
den idealiſtiſchen Gedanken zu Ende, muß der Suſammenhang ein innerer 
ſein, jede Monade muß eine Beſtimmung aller anderen ſein und als ſolche 
Beſtimmung alſo Perzeption (im weiteſten Sinne) dieſer anderen. Jedes 
Datum und jede Deränderung im inneren Leben einer Monade iſt alſo 
eo ipso auch in den anderen Monaden da als Moment der betreffenden 
perzeption dieſer Monaden, welche Perzeption für ſich ſelbſt Monade oder 
Subjekt iſt. Hierbei iſt natürlich mit Leibniz eine unendliche Reihe von 
möglichen Aktualitätsgraden zu beachten. Beſteht nach ſolcher idealiſtiſchen 
Anſchauung die Wirklichkeit nur aus Monaden oder Subjekten und deren 
perzeptionen, ſo perzipiert in jedem Augenblick jede Monade dies ganze 
Univerſum und zwar vollſtändig — was ſie nicht aktuell perzipiert, per⸗ 
zipiert ſie potentiell, dunkel, unbewußt oder unterbewußt. In dieſem Ver⸗ 
hältnis handelt es ſich aber nicht um das Leben einer Monade, das in 
dem einer anderen ſozuſagen geſpiegelt wird durch urſprüngliche Rückſicht⸗ 
nahme eines Weltſchöpfers bei der Produktion von getrennten Wirklich⸗ 
keiten, ſondern die Monaden leben hier alle wirklich in einander (Ev navıl 
cyl). Jede Monade hat in ihrer immer vorhandenen Totalperzeption 
alle anderen Monaden gegenwärtig, nur der unendlihen Monade aber, 
der Gottheit, iſt ihre Totalperzeption durch und durch aktuell; einer end⸗ 
lichen Monade wiederum ſind ihre eventuell aktuellen Perzeptionen nur 
Ceilmomente ihrer Totalperzeption, dadurch ermöglicht, daß ſie ihre end⸗ 
liche Perzeptionskraft, die durch ihre Stellung im Monadenſyſtem eo ipso 
ein entſprechendes Maß von perzeptionsfähigkeit beſitzt, von ihrem ganzen 
unendlich reichen Inhalt zurückziehen und auf ganz beſtimmte Momente 
dieſes Inhalts, ſozuſagen Teilinhalte, richten kann, ein Verhältnis, das für 
die Auffaſſung Boſtröms von der wiſſenſchaftlichen Methode ein entſcheidendes 
Gewicht bekommt. Darauf werden wir unten zurückgreifen. 

Auch in einem anderen fundamentalen punkt modifiziert Boſtröm, 
was er ſonſt mit Ceibniz gemein hat. Und hier wie in dem vorigen 
punkte iſt der Fortſchritt ermöglicht durch die Lehre des Kritizismus von 
der transſzendentalen Idealität der Zeit wie des Raumes. Swar will 
Leibniz die Zeit erſt mit der Erſchaffung der endlichen Monaden gegeben 
ſein laſſen, aber trotzdem läßt ſich kaum beſtreiten, daß durch ſeine Auf⸗ 
faſſung der Schöpfung als unmittelbarer göttlicher Tat die ewige Gottheit 
ſelbſt vom Strom der Seit erfaßt wird und alſo nicht mehr ewig bleibt. 
Boſtröm ergänzt hier Leibniz durch Platon und belebt andererſeits ſozuſagen 
das platoniſche Ideenſyſtem durch die prinzipielle Auffaſſung der Ideen 
als Subjekte (Monaden). Als Ideen im abſoluten Bewußtſein Gottes find 
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all die endlichen Monaden ebenſo ewig wie er und partizipieren an ſeiner 
Vollkommenheit. Als Subjekte können fie, da fie nur Momente im abſoluten 
Ganzen find, nicht dasſelbe vollkommene Kuffaſſen haben wie dies Ganze 
ſelbſt, Gott. Gerade nach ihrer Stellung als Moment im syſtem des 
Ganzen kommt jeder endlichen Monade ein beſtimmtes Maß von Perzeptions- 
fähigkeit zu. Iſt das Ganze feiner eignen abſolut vollkommenen Auffajjung 
geiſtig und ewig, kann es der endlichen Perzeptionskraft nicht ebenſo er: 
ſcheinen, womit alſo die Möglichkeit der zeitlichen und räumlichen Auf: 
faſſung im gegebenen endlichen Bewußtſein erklärt iſt, aber keine Deduktion 
des Raumes und der Seit in ihrer faktiſchen Beſchaffenheit verſucht wird. 
Nach Boſtröm iſt alſo die Erſcheinungswelt mit ihren allgemeinſten 
Formen, Raum und Seit, bedingt durch die Endlichkeit der Perzeptionskraft 
und dieſe iſt in ihrem ſpezifiſchen Maß mit der Stellung des Moments inner— 
halb des Syſtems des Ganzen gegeben. Sur Erſcheinungswelt hat aljo 
das göttliche Bewußtſein keine unmittelbare Beziehung; nur durch ſeine 
ſich ſelbſt durchſchauende Kuffaſſung faßt Gott auch jedes Moment in deſſen 
ſpezifiſcher Stellung innerhalb des Syſtems des Ganzen und begreift ſo mit 
intuitiver Klarheit die Dunkelheit im Ceben jeder endlichen Monade als 
Subjekt für ſich. Inſofern denkt ſich auch Boſtröm keine eigentliche Schöpfung. 
Die Erſcheinungswelt hat allerdings ihren unmittelbaren (Formal⸗) Grund 
in der endlichen Perzeptionskraft der Ideen als Subjekte für ſich, und 
dieſe endliche perzeptionskraft wiederum iſt bedingt durch die Stellung 
der betreffenden Ideen im Syſtem des Ganzen; ſomit machen die Ideen 
in ihrem Sein für Gott auch das Siel aller Entwicklung innerhalb der 
Erſcheinungswelt und der endlichen Subjekte aus (daß nämlich dieſe nach 
ihrem maß auch für ſich werden was ſie als Ideen für Gott ſind), und 
man kann in übertragener Bedeutung Gott wegen dieſes mittelbaren Der- 
hältniſſes von Grund und Folge Schöpfer nennen. Durch Entfernung 
jedes unmittelbaren verhältniſſes zwiſchen Gott und Erſcheinungswelt und 
durch Entfernung des Gedankens einer unmittelbaren Schöpfung korrigiert 
Boſtröm den Reſt von Empirismus, der dem Fundamente der Leibnizſchen 
Philojophie noch anhaftete, und vollendet zugleich den individualiſtiſchen 
Zug derſelben aller pantheiſtiſchen Spekulation gegenüber. 1 
Nach Ergänzung und Korrektur oder, wenn man lieber ſo will, 
nach einer korrigierenden Snntheje von Leibniz und Platon durch einander 
hat alſo Boſtröm in angedeuteter Weiſe geſtrebt. Dabei gibt es aber 
einen weſentlichen punkt in der Ideenlehre Platons, worin noch ein 
Moment von Empirismus ſteckt, das nicht mit der hilfe Leibnizens korrigiert 
werden kann, aber dennoch von Boſtröm ausgemerzt wird. Su ſeinen 
Ideen kam platon nicht nur von ſolchen Begriffen wie Einheit, Vielheit, 
Tugend, gut uſw., welche Begriffe objektiv in der Tat Seiten der in unſerer 
Erfahrung gegebenen endlichen Perſönlichkeit find, und welche derſelben 
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gerade als perſönlichkeit angehören, ſondern auch von Begriffen, deren 
Inhalt der dinglichen Sinnenwelt direkt abſtrahiert war. Derartige Be⸗ 
griffe gehören nach Boſtröm nur der endlichen Intelligenz an. Gerade 
der vorhin eben dargelegte Gedankengang ſchließt es aus, daß ſolche Be⸗ 
griffe als Ideen dem göttlichen Bewußtſein immanent ſein könnten: Gott 
würde dadurch in ein direktes Verhältnis zur Erſcheinungswelt treten. Die 
Ideen des Abfoluten find nach Boſtröm nur ſolche, die für ſich ſelber 
endliche Subjekte ſind, aber weder Dinge noch Relationen; denn ſolche haben 
kein Für⸗ſich⸗Zein, und ihr Sein beſteht gerade in dem Sein für endliche 
Intelligenzen. Der göttliche Geiſt iſt alſo nach Boſtröm ein geiſtiges 
Univerſum, eine Geiſterwelt, eine unendliche Perſönlichkeit, deren Ideen für 
ſich ſelbſt endliche Perſönlichkeiten ſind. Hier alſo wird es klar, wie ſich 
die Philoſophie Boſtröms als eine perſönlichkeitsphiloſophie und ſein 
Idealismus als perſönlichkeitsidealismus charakteriſieren läßt. 

Auf dem Wege des hiſtoriſchen Vergleichs und Kontraſtes haben wir 
bis jetzt verſucht, die zentralen Lehren der Philoſophie Boſtröms anſchau⸗ 
lich zu machen. Eins haben wir dabei abſichtlich zurückgeſtellt, die Frage 
nach feiner Kuffaſſung der philoſophiſchen oder allgemeiner der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode. Im Zuſammenhang der obigen Erörterungen haben wir 
aber den Punkt feſtgelegt, von wo aus ſich die Antwort auch auf dieſe 
Frage leicht ergibt. Wenn alle menſchliche Wiſſenſchaft ſyſtematiſches Wiſſen 
in Begriffen iſt und der menſchliche Begriff eine Perzeption heißt von 
der höchſten dem menſchlichen Bewußtſein möglichen Aktualität, ſo iſt 
Boſtröm dieſer Zuſtand, wie wir geſehen, dadurch bedingt, daß das menſch⸗ 
liche Bewußtſein ſich von ſeinem unendlich reichen aber dunklen Inhalt 
zurückzieht, um ſich auf einen gewiſſen Teilinhalt zu konzentrieren, der 
dadurch klarer wird. Größte mögliche Klarheit ſetzt dabei offenbar plan⸗ 
mäßiges, zuſammenhängendes Vorgehen voraus. Wiſſenſchaftliche Methode 
iſt dann nichts anderes als eine Art, ſich ſein Bewußtſein klar zu machen, 
zu verdeutlichen, deren untrennbar vereinigte Seiten Abſtraktion und 
Reflexion (reflektierende Konzentration) find, aber deren Eigenart im ſyſte⸗ 
matiſchen Verwenden dieſer Akte liegt. Ebenſo wie die Wiſſenſchaft gerade 
in dem Maße ihrer Derwirklihung ſich als ein zuſammenhängendes, ge— 
ordnetes Ganzes zeigt, erreichen die Inhalte des Bewußtſeins ihre höchſte, 
begriffsmäßige oder wiſſenſchaftliche Klarheit nur in einem beſtimmten Zu⸗ 
ſammenhang, der juſt in der Wiſſenſchaft zu Tage tritt. Durch Beweiſe 
kommt dieſe Klarheit zu Stande; aber Beweiſe ſind nichts anderes als ein 
Aktualifieren der Begriffe in ihrem durch die Natur des Bewußtſeins ge- 
gebenen ſuſtematiſchen Konnex. Durch Beweiſe verwirklicht ſich die Wiſſen⸗ 
ſchaft als ſyſtematiſches Wiſſen oder höchſte Aktualitätsſtufe des Bewußtſeins, 
jo daß das Speziellere durch das Allgemeinere begriffen wird, mit einer 
Grenze ſozuſagen nach hinten im Selbſtklaren. 
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Müffen ſich andere Wiſſenſchaften mit nur relativen Selbſtklarheiten 
(Axiomen) als Fundamenten begnügen, ſo kann dagegen die Philoſophie 
erſt bei dem abſolut Selbſtklaren halt machen. Dies iſt nach Boſtröm 
der einzige prinzipielle Unterſchied in methodologiſcher Beziehung zwiſchen 
philoſophie und anderen Wiſſenſchaften. Auc die Philoſophie muß von 
der Erfahrung als Bewußtſeinszuſtand ausgehen und durch abſtrahierende 
Analyſe des im Bewußtſein unmittelbar vorgefundenen zum Selbſtklaren 
zurückgehen; nur kann fie ſich mit keinen Selbſtklarheiten für gegen einander 
abgegrenzte Gebiete zufrieden geben, ſie ſucht das Selbſtklare für alles, was 
Erfahrung heißt. Und dies findet ſie nach dem dargelegten idealiſtiſchen 
Gedankengang notwendig im Bewußtſein ſelbſt als Subjekt ſeiner ſämtlichen 
Perzeptionen, bezw. Suſtände, als ein dieſen immanentes „Selbſt“, was 
Boſtröm gewöhnlich mit dem Wort „Selbſtbewußtſein“ bezeichnet. Man ver- 
gleiche die transſzendentale Apperzeption Kants oder die Ichheit Fichtes als 
reine Subjekt⸗ Objektivität. Dom Selbſtbewußtſein aus als dem rein Einfachen, 
das man entweder richtig oder gar nicht (aktuell) auffaßt, läßt ſich aller 
Inhalt des Bewußtſeins klar machen, jo daß das Konfretere durch das 
Abſtraktere begriffen wird und zuletzt alles durch das (reine) Selbſtbewußt⸗ 
ſein als das rein Abſtrakte, die Grenze aller Abſtraktion, worüber hinaus 
keine Abſtraktion möglich ift — was die Schule Boſtröms genus summum 
genannt hat. Wenn einmal dieſe radikalſte Abſtraktion vollzogen iſt, wendet 
ſich das Bewußtſein ſeinem Inhalt wieder zu, geht wieder abſtraktiv⸗-ana⸗ 
lytiſch von der Erfahrung aus und ſucht die Abſtraktion jetzt gerade ſo 
weit zu treiben, daß der nächſtabſtrakteſte Inhalt des Selbſtbewußtſeins 
eben nach dieſem „Selbſt“ feſtgehalten und von allem anderen abgeſehen 
wird: im unmittelbaren Zuſammenhang mit dem Selbſtbewußtſein wird 
eben dieſer Inhalt direkt durch das Selbſtbewußtſein begriffen oder deutlich 
gemacht. Dann Aufheben der letzten Abjtraftion und Zurückkehren zur 
Erfahrung, um wiederum von allem anderen wegzublicken als demjenigen 
Inhalt, der dem eben begriffenen an Abſtraktheit am nächſten kommt, und 
der jetzt durch dieſen erfaßt wird — uſw. bis zum ganz Konfreten. 

Selbſtverſtändlich hat Boſtröm nicht gemeint, daß dieſer ſchnurgerade 
Weg von der menſchlichen wWiſſenſchaft in ihrer ſukzeſſiven Geneſis faktiſch 
innegehalten wird — ein Aſpekt, der gewiſſermaßen und mutatis mutandis 
die Hegelihe Auffaſſung von der Geſchichte der Philofophie beherrſcht. 
Boſtröm hat klar eingeſehen, daß die Geneſis der Wiſſenſchaft nicht ihrer 
logiſchen Struktur ohne weiteres folgt. Die hier angedeutete Nuffaſſung 
will einerſeits nur ausſagen, wie ſich der definitive wiſſenſchaftliche Zu⸗ 
ſammenhang zu allerletzt ausnimmt, andererſeits der Anſicht entgegen- 
treten, daß es eine ſpezifiſch philoſophiſche Methode gebe mit dem Organon 
einer vermeintlichen intellektuellen Anſchauung oder ſpekulativen Vernunft. 
wie alle anderen Wiſſenſchaften muß die philoſophie mit der Erfahrung 
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anfangen und immer von neuem auf die Erfahrung zurückgreifen, nur 
daß es ihr der Erfahrung als einem Ganzen gilt und keinem ſpeziellen 
Teilgebiet davon. Die radikale Abſtraktion, welche die große idealiſtiſche 
Spekulation in Deutſchland à la Carteſius verlangt hatte, um den klus⸗ 
gangspunkt der Philoſophie zu finden, verlangt Boſtröm ja auch in an⸗ 
gedeuteter Weiſe, aber er glaubt nicht an die Möglichkeit, von dieſem einmal 
gewonnenen Ausgangspunkt mit nur aprioriſcher Methode fortzufahren. 
wenn man eine ſolche behauptet, verkennt man nach ihm, daß dann in 
der Tat bei jedem weiteren Schritt eine Subreption der umſonſt verachteten 
Erfahrung vorliegt, und daß alſo das einzig Richtige ſein muß, jeden 
weiteren Schritt durch bewußt erfahrungsmäßige Knalyſe zu ermöglichen. 
Dabei iſt ihm die Erfahrung das Bewußtſein in ſeinem unmittelbaren 
Gegebenſein und das Siel der Wiſſenſchaft nur die (theoretiſche) Aktualiſation 
des Bewußtſeins. Aftualifierte Wiſſenſchaft bedeute alſo nur (theoretiſch) 
aktualiſiertes Bewußtſein. Und die Methode, die ſo ſchnurgerade geht, 
wie vorhin dargeſtellt wurde, iſt nicht die Methode der forſchenden Wiſſen— 
ſchaft, der Wiſſenſchaft in Geneſis; denn dieſe läßt ſich nicht im ſpeziellen 
allgemeingiltig darſtellen, wenn auch als allgemeines immer die Vereinigung 
von abſtrahierender Analyje und reflektierender Konzentration hervor— 
gehoben werden kann. Sondern die betreffende ſchnurgerade Methode iſt 
die Form der fertigen Wiſſenſchaft, wie Boſtröm ſie auffaßt, ein Ausdruck 
der logiſchen Struktur des aktuellen Bewußtſeins, deſſen Funktion ja die 
Wiſſenſchaft iſt. Dom Bewußtſein haben wir aber geſehen, daß nach Boſtröm 
demſelben alle Monaden, aus denen die Wirklichkeit beſteht, immanent ſind, 
daß die Monaden gerade den eigentlichen Inhalt von einander ausmachen. 
Die genannte ſchnurgerade Methode iſt alſo zugleich ein Ausdruck davon, 
wie nach Boſtröm die Monaden einander immanent ſind. Damit ſtehen 
wir im Herzpunkt der jog. ſpekulativen Theologie Boſtröms, denn das und 
zugleich der ſpezifiſch kritiſche Punkt iſt in der Tat ſeine Ideenlehre. 
vergegenwärtigen wir uns, wie Bojtröm ſich den Suſammenhang der 
Weſen, der Monaden, der Ideen gedacht hat. Dieſer Suſammenhang läßt 
ſich nach ihm formal und material und unter dem letzteren Geſichtspunkte 
ſowohl objektiv oder ontologiſch als ſubjektiv oder noologiſch“*) betrachten. 
Gewöhnlich verfolgt Boſtröm den objektiven, ontologiſchen Geſichtspunkt, 
wobei die Ausführung die folgende wird. Wird nach dem Zeugnis der 
Erfahrung eine Mehrheit von Weſen angenommen, „muß es auch möglich 
ſein, zwei anzunehmen und fürs erſte nur dieſe in ihrem Verhältnis zu 
einander zu betrachten“. Die müſſen dann etwas einander Gemeinſames 
beſitzen (wenigſtens das, daß ſie beide Weſen ſind), und dies Gemeinſame 
kann nach der Dorausjegung nichts anderes fein als eins der beiden Weſen: 


) Pon dieſen Geſichtspunkten ſiehe weiter unten. 
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hier wurden nämlich nur zwei Weſen angenommen (A und B), und etwas 
Drittes kann alſo das Gemeinſame nicht ausmachen. doch wird von 
Bojtröm zugegeben, daß dieſer Beweis nur dann bindend und vollgiltig 
wird, wenn das eine von den zwei angenommenen Weſen abſolut einfach 
iſt (A) — das Leben ſelbſt oder das Selbſtbewußtſein. B wird in dieſem 
Falle poſitiv von A und von ſich ſelbſt beſtimmt. Denkt man ſich nun 
außerdem ein drittes Weſen (C), muß dieſes nicht nur das Einfache (A) 
in ſich ſchließen, ſondern auch etwas, was es als das dritte von dem 
zweiten Weſen (B) unterſcheidet. „Man könnte in Bezug auf C in Frage 
ſtellen, ob es möglicherweiſe nur A gemeinſam mit B hätte und daher 
nur ein Teil von dieſem (der A-Teil) in C enthalten ſei. Aber in einem 
ſolchen Falle würden B und C identiſch fein — was gegen die Setzung 
von C als einem Dritten ſtreitet — da B das iſt, was außer ſich ſelbſt 
nur A iſt oder dies in ſich hat.“) Man kann jo mit der Annahme eines 
Vierten, eines Fünften uſw. fortſetzen“ und auf gleiche Weiſe die Be— 
trachtung vollführen, bis zu der Grenze inkluſive, die durch ens realissimum 
bezeichnet wird, außerhalb deſſen fallend man ſich kein Weſen denken kann. 

Das eben Dargelegte iſt gerade, was von Boſtröm formal mit den 
terminis Ordnung, Harmonie, Syſtem bezeichnet wird, und was bei ihm 
ontologiſch Organismus heißt. Daß derſelbe Gedankengang ſich unmittelbar 
in ſubjektive, noologiſche Geſtalt umſetzen läßt, iſt ohne weiteres klar 
nach dem Prinzip esse = percipi, einer Grundtheſe Boſtröms (percipi 
im weiteſten Sinne des Wortes aufgefaßt und nicht wie bei Berkeley gleich 
„empfunden werden“). Rach dieſem Prinzip werden nämlich Weſen oder 
ens und perceptum identifiziert, und andererſeits gilt die Einheit von 
perceptio und perceptum. Als Ideen im göttlichen Bewußtſein müſſen 
alſo die Wejen in eben derſelben Weiſe unter einander zuſammenhängen, 
was Boſtröm auch jo ausdrückt, daß von zwei Ideen immer die eine poſitiver 
Inhalt der anderen iſt, und daß der poſitive Inhaltsüberſchuß dieſer anderen 
der erſten Idee nur als negative Beſtimmung angehört. Das göttliche Be- 
wußtſein iſt ſelbſt von allen Ideen oder Weſen nur poſitiv beſtimmt (ens 
realissimum). Zur Deranſchaulichung hiervon kann das Sahlenſyſtem 
dienen, wenn man eine beliebige Zahl als oberſte Grenze annimmt: jede 
niedrigere Zahl iſt in jeder höheren poſitiv eingeſchloſſen, aber von der 
überſchießenden Sahlenquantität der höheren nur negativ beſtimmt; die 
angenommene höchſte Zahl (dem göttlichen Bewußtſein entſprechend) ent- 
hält in ſich poſitiv alle übrigen Sahlen, und die unterſte Grenze ſtellt die 
Zahl Eins dar, welche (dem reinen Selbſtbewußtſein entſprechend) poſitiv 


**) Mir ſcheint hier ein offenbarer lapsus im Gedankengang Boſtröms vor⸗ 
lle — 90. Swingende des angeführten Grundes dürfte den Wenigſten ein⸗ 


leuchten. 
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nur ſich ſelbſt enthält und den ſpezifiſchen Inhalt aller anderen Sahlen 
von ſich ausſchließt. 

Daß die oben ſkizzierte ſchnurgerade Methode als Form der fertigen 
wiſſenſchaft nur ſozuſagen die Kehrjeite iſt vom eben dargelegten Zu⸗ 
ſammenhang des Ideenſyſtems in ſich, bzw. der Weſen oder Monaden 
mit einander, kann keinem Zweifel unterworfen ſein. Boſtröm zieht auch 
ohne Scheu die methodologiſchen Konſequenzen dieſer Grundanſchauung für 
den Zusammenhang der Begriffe unter einander, womit ſich das Verhältnis 
der logiſchen Koordination in ein verhältnis von logiſcher Subordination 
verwandeln muß. So heißt es in einem Brief an Yiyblaeus folgendermaßen: 
„Teile ich z.B. die Linie in die gerade, die gebrochene und die krumme 
ein, ſo iſt die gerade in der gebrochenen enthalten und dieſe wiederum in 
der krummen, welche nur eine in infmitum gebrochene Cinie iſt. In der⸗ 
ſelben Weiſe geht das ungleichſeitige Dreieck in das gleichſchenklige und 
dies in das gleichſeitige ein. Uſw. in jedwedem beliebigen Fall, wenn 
es ſchon nicht ſo leicht iſt, das verhältnis in ſpezielleren Fällen einzu⸗ 
ſehen. Im allgemeinen gilt, daß von zwei beliebigen rationalen Be- 
griffen ſicher der eine als poſitive Beſtimmung dem anderen innewohnt. 
Und dasſelbe gilt auch von allen empiriſchen Begriffen unter einander. 
Dies alles iſt ebenſo ſicher, wie daß von zwei natürlichen Sahlen die 
kleinere notwendig in der größeren enthalten iſt. Der Unterſchied iſt nur 
der, daß man dies Verhältnis hier leichter einſehen kann, als wenn es ſich 
um qualitative Begriffe handelt, die ſchwerer find zu analyſieren und ge⸗ 
nügend zu durchſchauen.“ 

Als parallele hierzu enthält derſelbe Brief folgende Ausführungen 
in Bezug auf den konkreteren Zuſammenhang der Ideen unter einander: 

„Denkt man ſich nun, daß die Idee des Weibes niedriger iſt als die 
des Mannes, ſo iſt die niedrigſte Menſchenidee natürlich weiblich und 
ebenſo alle die folgenden bis zu der höchſten der Art. Aber die darauf 
folgende höhere iſt männlich, und alle männlichen Ideen bilden gleichfalls 
eine Reihe von niederen und höheren bis zur höchſten unter ihnen. Damit 
iſt dann die ganze Art von Menſchen oder Menſchenideen erſchöpft, und 
die nächſt höhere [Idee]!“) wird dann ein Weſen von anderer und höherer 
Art. Etwas derartiges kann es ſein, das dem zu Grunde liegt, was wir 
in unſerer Welt Ehe nennen; und ſelbſt von denen jener Art gilt gleicher⸗ 
weiſe, daß ſie niedriger und höher ſind in der Bedeutung, in der ich die 
Worte ſtets gebraucht habe, d.h. jo, daß das niedrigere als poſitive Be— 
ſtimmung in das höhere eingeht. Auf dieſe folgt eine andere Art von 
Ideen mit demſelben Verhältnis zu einander wie die vorhergehenden uſw. 
bis zur höchſten Idee und ſchließlich der Gottheit ſelbſt. Solche iſt die 
Nn AN ne (jo auch im nächſten Stück) zur Verdeutlichung; 
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allgemeine Form des eigentlichen und idealen Syſtems, und daher muß 
die Sorm in allen anderen Syſtemen wiederkehren, wenn auch in mehr 
oder minderem Grade, je nachdem fie als Syſteme mehr oder minder voll— 
endet ſind oder umgekehrt.“ 

„Daß demjenigen, der ſich nur an das Sinnliche hält, all dieſes 
abſurd vorkommen wird, iſt ganz natürlich. Aber man muß im All- 
gemeinen ſehr vorſichtig damit ſein, das Sinnliche als Inſtanz gegen das 
Rationelle zu verwenden. Das iſt dasſelbe, wie wenn man die Aſtronomie 
beſtreiten wollte mit hinweis auf das, was man ja mit ſeinen Augen 
deutlich ſehen kann. Wenn man ſich nur an das Sinnliche hält, wo z.B. 
die Menſchen außer einander im Raume ſtehen, ſcheint es gewiß abſurd, 
daß der eine Menſch den andern in ſich enthalten ſoll, der nicht nur in einem 
andern Raum ſondern möglicherweiſe auch in einer anderen Seit iſt — ſo 
daß ganze Jahrhunderte zwiſchen ihnen liegen können. Aber würde ich 
3.B. die Zahlen in den Raum neben oder in die Seit nach einander ſetzen, 
ſowie wir es mit den Siffern tun, was den Raum betrifft, jo wäre es 
ja ebenſo abſurd, daß die Sahl 10, wenn fie in einem anderen Raum it 
als die Zahl 11, in dieſer ſein würde; und trotzdem wiſſen wir, daß es 
ſo iſt, wenn wir es nicht ſinnlich, ſondern ideell oder geiſtig auffaſſen. 
Das Geiſtige iſt nämlich weder in der Zeit noch im Raum, aber kann eben 
deswegen in mehreren Räumen gleichzeitig und in mehreren verſchiedenen 
Zeiten auftreten und doch ein und dasſelbe in ihnen allen ſein. — So 
wie die Menſchheit in Zeit und Raum hervortritt, kann es fein, daß die 
niedrigere Idee beim Anfang des Menſchengeſchlechts hervortritt und die 
nächſt höhere gegen deſſen Schluß oder auch etwa in der Mitte desſelben. 
Dies kann von Urſachen abhängen, die wir noch nicht kennen und mög— 
licherweiſe niemals kennen lernen werden, da dazu wahrſcheinlich erforderlich 
fein würde, daß wir das Syſtem der Ideen weit vollkommener durch— 
ſchauen könnten, als wir das nach unſerem Maße jetzt tun können. — 
Abſurd ſcheint es ſicherlich auch, daß mehr als ein Mann und ein Weib 
in dieſelbe Ehe eintreten ſollen, und daß ſogar alle Ehen und alle Männer 
und Weiber in eine höchſte [Ehe] eingehen können. So iſt es nämlich, 
wenn man ſie in der Seit betrachtet: dann ſind die beſonderen Ehen 
außer einander im Raum und nach einander in der Zeit, und es ft 
natürlich, daß fie ſich dann nicht als in einander eingehend, jondern im 
Gegenteil juft als einander von einander ausſchließend zeigen. Auch müſſen 
der Mann und das Weib, die ſich dann als in eine gewille Ehe ein- 
gehend zeigen, außer ſtande ſcheinen, in dieje Ehe ſowohl wie in eine 
andere oder in mehrere andere Ehen einzugehen. Aber all dergleichen 
trifft doch nur ein, wenn und ſo lange man ſie nur oder wenigſtens über⸗ 
wiegend als ſinnliche Weſen oder Erſcheinungen auffaßt. Werden ſie nur 
geiftig aufgefaßt, jo kann und muß das Verhältnis anders ſein. Wie 
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würde z.B. von zwei menſchenideen die eine für vollkommener als die 
andere gehalten werden können, wenn ſie nicht zu allererſt alles das wäre, 
was dieſe iſt, und außerdem auch noch etwas mehr?“ 

Zu dieſen Ausführungen muß ich aus dem Geſichtspunkte immanenter 
Kritik unten zurückkommen. Zier will ich zunächſt ein paar Grundtheſen 
Boſtröms, welche in den obigen Gedankengang (vor den Zitaten!) ein⸗ 
geflochten waren, für ſich herausheben, die erſte die von der Identität 
des Lebens und des Selbſtbewußtſeins. Gemäß ſeiner Forderung, immer 
von der Erfahrung auszugehen, hat Boſtröm dieſe Theſe ſo begründet, daß 
er hervorhebt, wie das Leben und das Selbſtbewußtſein ſich immer und 
überall in demſelben Grade von Vollkommenheit, bzw. Unvollkommenheit 
darſtellen, wodurch der Gedanke notwendig gemacht werde, daß ſie an ſich 
dasjelbe find, wofür Leben der ontologiſche, Selbſtbewußtſein der noologiſche 
Ausdruck ſei. Selbſtbewußtſein iſt ja unzweifelhaft Leben; und wo Leben 
ohne Selbſtbewußtſein vorhanden zu ſein ſcheint, iſt die Erklärung zuläſſig, 
daß es ſich um eine niedrigere Form des Lebens handle, wo ſich das 
Selbſtbewußtſein nur in dunklen Funktionen betätigt. Ausdrücklich hebt 
Boſtröm hervor, daß die Bewegung oder Veränderung kein weſentliches 
Merkmal des Lebens ſei, ſondern immer das Dorhandenjein einer Unvoll⸗ 
kommenheit des Lebens bedeute. Nur die Selbſtändigkeit der Bewegung 
ſei in ihr ein Ausdrud des Lebens; Selbſtändigkeit gehöre aber nur dem Selbit- 
bewußtſein, weil nur dieſes ein eigentliches Selbſt beſitze. Im endlichen 
Leben oder Selbſtbewußtſein könne die Bewegung, die Veränderung zwar 
als eine Bedingung für das Erlangen der höchſtmöglichen Aktualität dieſes 
Lebens oder Selbſtbewußtſeins gelten. Jedoch auch dem endlichen Ceben 
oder Bewußtſein ſei die Veränderung nicht unter allen Umſtänden weſentlich. 
Hat die Entwicklung desſelben ſein mögliches Maß, fein Siel erreicht, jo 
iſt nichts mehr da zu verwirklichen, und die Bewegung fällt als weitere 
Form dieſes Lebens fort. das betreffende Weſen hat dann die ewige 
Seligkeit erlangt, weil, wenn alle weſentlichen Anlagen aktualiſiert ſind 
und nichts mehr zu verwirklichen da iſt, ſich auch keine Bedürfniſſe mehr 
geltend machen können. 

„Das mit dem Leben identiſche Selbſtbewußtſein darf keinem Subſtrat, 
keiner Subſtanz als inhärent gedacht werden, es iſt ſelber das abſolut 
Erſte (Einfachſte) und Subſtantielle in Allem“ — auch für dieſe zweite 
mit der vorhergehenden unmittelbar zuſammenhängende Grundtheſe Boſtröms 
ſucht dieſer eine Stütze in der Erfahrung, nämlich in der geſchichtlichen 
Erfahrung, in der Erfahrung, welche die Philoſophie in ihrer eignen Ge- 
ſchichte hat. Alle Derfuche, das Subſtrat oder die Subſtanz zu bezeichnen, 
blieben in Relativitäten ſtecken, in etwas was nicht als „an ſich“ gelten 
kann — nur mit dem Leben oder Selbſtbewußtſein iſt das nicht der Fall, 
dies läßt ſich als „an ſich“, als abſolut denken. Woraus ſich dann die 
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Konſequenz ergibt, daß wenn etwas da iſt, was in ſeiner unmittelbaren 
Gegebenheit kein Leben oder Selbſtbewußtſein zeigt, es als Erſcheinung vom 
Leben oder Selbſtbewußtſein aufgefaßt werden muß, ein Refultat, mit dem 
man ſchon den Gedankengang verfolgt, den wir oben ſkizziert haben, daß alles 
an ſich Leben und Selbſtbewußtſein iſt, daß aber einer endlichen Monade 
mit entſprechend unvollkommener Perzeptionsfähigkeit die Wirklichkeit ſich 
nicht ohne weiteres ſo zeigen kann, wie ſie (an ſich) iſt uſw. 

Erläutert man ferner mit Boſtröm den Begriff percipere dahin, 
daß es „Selbſtbewußtſein in einer beſtimmten Weiſe ſein“ heißt, „jo daß 
eine Unwort an und für ſich möglich iſt auf die Fragen, wie und wovon 
es Selbſtbewußtſein iſt,“ ſo ergibt ſich als Konſequenz auch eine andere 
Grundtheſe Boſtröms, nämlich die Gleichung esse = percipi, bei deren Aus» 
legung man, wie oben ſchon angedeutet wurde, das percipi ganz generell 
faſſen und vor allem vermeiden muß, es in der engen Bedeutung Berkeleys 
von „empfunden werden“ aufzufaſſen. Außerdem muß man genau darauf 
acht geben, daß esse und percipi gleich beſtimmt werden in Bezug auf 
Form, Inhalt und Subjekt: ein Aufgefaßtwerden in der Einbildung 3.B. 
kann ja kein Sein für die Sinne bedeuten uſw. Subſtanzielles Sein, Ans 
ſich⸗Zein heißt dann „Sein für Gott“, „Perzipiert werden von Gott“ oder 
„Idee in Gott ſein“; phänomenelles Sein dagegen heißt: für eine endliche 
Monade da ſein, von einer ſolchen perzipiert werden, und zwar in einer 
Form, welche von der Endlichkeit derſelben abhängt und nicht als Aus- 
druck von Gottes unmittelbarem Auffafjen vorkommen kann. Bei der Hus⸗ 
legung muß ferner im Gedächtnis behalten werden, daß nach Bojtröm 
alle Monaden alles perzipieren, wenn auch eventuell nur dunkel, unbewußt. 

Kuch bei feiner Betrachtung des göttlichen Weſens ſucht Boſtröm 
den Ausgangspunkt der Erfahrung feſtzuhalten. Dieſe Betrachtung hat 
ihren Mittelpunkt in der Lehre von den ſog. logiſchen Attributen Gottes, 
d.h. den weſentlichen Eigenſchaften, welche ihm zukommen, wenn man ihn 
in feinem Ansfid“ und Für⸗ſich⸗Sein aufzufaſſen ſucht. Daran ſchließt ſich 
die Betrachtung vom Inhalt des göttlichen Bewußtſeins, von den Ideen, 
welche Betrachtung wir ſchon antizipiert haben, ſowie die Lehre von den 
metaphuſiſchen Attributen Gottes oder den weſentlichen Eigenſchaften, welche 
ihm im endlichen Bewußtſein wegen des Derhältnijjes dieſes endlichen Be⸗ 
wußtſeins zu ihm zukommen. Kehren wir zur Frage von den logiſchen 
Attributen zurück. 

Dieſe laſſen ſich nach Boſtröm in formale und materiale, die letzteren 
wiederum in ontologiſche und noologiſche unterſcheiden. Die formalen 
Attribute drücken das wie, die materialen das was des göttlichen Weſens 
aus; und bei der letzteren Frage bezeichnen die ontologiſchen Attribute, 
was Gott iſt, wenn man ihn nur als Realität auffaßt und von ſeinem 
Bewußtſein abſieht, die noologiſchen dagegen gerade, was er als Bewußt⸗ 
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fein oder perſon iſt. Der Unterſchied zwiſchen dieſen verſchiedenen Arten 
von logiſchen Attributen bedeutet alſo zunächſt einen Unterſchied in der 
vollſtändigkeit unſerer menſchlichen Auffaffung von feinem „An ſich“. Die 
formalen Attribute ſind: &) äußere Unendlichkeit oder Abfolutheit, d.h. 
1. Selbſtändigkeit, Unabhängigkeit, Aſeität; 2. Vollkommenheit, Vollendung, 
Selbſtgenügſamkeit — ß) innere Unendlichkeit oder Syſtemhaftigkeit, d. h. 
1. Einheit in Dielheit oder Harmonie und Einſtimmigkeit; 2. Einheit in 
Kllheit oder abſolute Einheit in Dielheit, unendliche Harmonie und Ein⸗ 
ſtimmigkeit. Die ontologiſchen (realen) Attribute find: H) abjolute Un⸗ 
ſinnlichkeit, d.h. 1. Geiſtigkeit, Immaterialität, Unräumlichkeit; 2. Ewigkeit 
Unveränderlichkeit, Unzeitlichkeit — 8) Organiſchheit oder reale Syſtemhaftig⸗ 
keit, d.h. 1. Macht oder Einheit in Dielheit von Weſenheit (Kraft); 2. All- 
macht oder Einheit in Allheit von Wejenheit. Die noologiſchen (idealen) 
Attribute find: a) abſolute Vernünftigkeit, d.h. 1 Selbſtbewußtheit; 2. All- 
ſelbſtbewußtheit — PB) abſolute Perſönlichkeit oder ideale Syſtemhaftigkeit, 
d.h. 1. Willen (Wiſſenſchaft); 2. Allwiſſen. Wie man ſieht, iſt der jnite- 
matiſche Aufbau der Attribute jo jtreng durchgeführt, daß die vier Attribute 
der erſten Gruppe in den beiden anderen Gruppen wiederkehren und zwar 
in entſprechender Untergliederung (je zwei und zwei), ſo daß das erſte, 
zweite, dritte und vierte Attribut der erſten Gruppe auch das erſte, zweite, 
dritte und vierte der beiden anderen Gruppen iſt, nur mit der entſprechenden 
ontologiſchen, bezw. noologiſchen Charakteriſierung. 

Daß die hier angegebenen jog. logiſchen Attribute Gottes nach der 
Abficht Boſtröms ſich vom Ausgangspunkte der Erfahrung aufzeigen laſſen 
ſollen, wird klar, wenn man beachtet, daß Boſtröm auch den endlichen 
Dernunftwejen dieſelben Attribute zuſchreibt, nur mit denjenigen Ein- 
ſchränkungen, welche gerade von ihrer Endlichkeit abhängen. Mit anderen 
Worten, wir Menſchen können einen Begriff von den weſentlichen Eigen- 
ſchaften Gottes nur dann gewinnen, wenn wir uns unſere eigene Der- 
nunft verdeutlichen und mit Ausgangspunkt im unmittelbar Gegebenen 
feſtzuſtellen ſuchen, was einerſeits die Vollkommenheit, andererſeits die Un- 
vollkommenheit derſelben ausmacht. Dies läßt ſich ohne genauen Der: 
gleich des in feiner unmittelbaren Gegebenheit Dinglichen bzw. Perjön- 
lichen nicht ausführen; und ſo iſt eine allſeitige, kritiſche Betrachtung der 
Erfahrung nötig, um zum erſtrebten Siel zu gelangen. Die poſitiven Hin⸗ 
weiſe auf die Art des Abſoluten müſſen dann in dem geſucht werden, was 
ſich uns als etwas quasi-Hbſolutes gibt, Wiſſenſchaft, ſittlich-religiöſer 
Charakter und Kunſt. Daß ſich in dieſen die höchſte erfahrungsgemäße 
Selbſtändigkeit, Selbſtgenügſamkeit, ſyſtematiſche Geſchloſſenheit in ſich, 
etwas Geiſtiges, Ewiges und unſer höchſtes Leben präſentiert, und daß 
ſie ſich als Funktionen unſeres Selbſtbewußtſeins auffaſſen laſſen, welche 
deſſen höchſte Aktualität und deſſen perſönliche in ſich geſchloſſene Uni⸗ 
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verſalität darſtellen, das bezeugt, auf welchem Wege Boſtröm die 
logiſchen Gottesattribute geſucht hat. Andererſeits ſind auch menſchliche 
Wiſſenſchaft, Kunſt, Sittlichkeit, Recht und Religion fo offenbar zugleich 
Ausdrud der menſchlichen Endlichkeit, daß es ſich verbietet, in ihnen 
eine unmittelbare Form des Lebens Gottes zu ſehen. So ſteht der menſch— 
lichen Wiſſenſchaft als Syſtem klarer, aktueller, aber abſtrakter Begriffe das 
inhaltreiche Dunkle, Potentielle gegenüber. Als wirklich abſolut läßt ſich 
dann bloß faſſen, was allen nur denkbaren Inhalt in ſich auf einmal 
aktuell und klar hat, was Klarheit ohne Abſtraktheit und allſeitigen Reid): 
tum des Inhalts ohne Dunkelheit beſitzt. Eine ähnliche Betrachtung läßt 
ſich ohne Schwierigkeit für alles durchführen, was das höchſte des menſch— 
lichen Lebens darſtellt, dennoch aber den Charakter des Endlichen nicht 
abſtreifen kann. 

Iſt man dem Gedankengang Boſtröms bis zu dieſem Punkte gefolgt, 
ergibt ſich ſeine Lehre von den metaphyſiſchen Attributen Gottes als eine 
Selbſtverſtändlichkeit. Gott ſo aufgefaßt muß der (reale) Grund aller 
endlich⸗vernünftigen Weſen und des von ihnen Prinzipiierten ſein — dies 
das allgemeine metaphyſiſche Attribut — und zwar ſowohl für das Daſein 
in Entſtehen und Beſtehen als für die Entwicklung in Fortgang und 
Vollendung aller endlich-vernünftigen Weſen. Daraus folgen die ſpezielleren 
Attribute Ururſache und Urſubſtanz (zuſammenfaſſend: Urweſen oder Ur- 
realität); höchſtes Geſetz und höchſtes Gut (zuſammenfaſſend: höchſte Reli- 
gion) — dies real; ideal heißen dieſelben Attribute Schöpfer und Erhalter 
Guſammenfaſſend: Urperſönlichkeit oder Urintelligenz); Vorſehung und 
Seligmacher (zuſammenfaſſend: höchſter Regent oder Monarch). Hier iſt 
immer im Auge zu behalten, daß das Derhältnis Gottes zur Erſcheinungs— 
welt nur mittelbar iſt, durch die Ideen, die Gott von den endlichen Per- 
ſönlichkeiten hat, vermittelt, daß alſo Gottes Schöpfung, Vorſehung und 
Seligmachen nicht in die Seit fällt, ſondern ewig und von Ewigkeit iſt, 
nämlich durch die ewigen Ideen Gottes als den unmittelbaren Grund, Geſetz 
und Zweck der endlichen Perſönlichkeiten und damit auch Grund ihres 
ganzen Kosmos. 

Dies alſo die Grundzüge vom Perſönlichkeitsidealismus Boſtröms, die 
ſich nach verſchiedenen Seiten vervollſtändigen ließen, 3. B. durch eine 
Skizzierung ſeiner Cehre von der Perſönlichkeit des Staates oder allgemeiner 
der Geſellſchaft, wobei zu beachten wäre, daß Boſtröm, wie er für jedes 
menſchliche Individuum eine ewige Idee in Gott annimmt, es ebenſo für 
jeden in der Erfahrung gegebenen Staat tut, bzw. für jede empiriſche Ge⸗ 
ſellſchaft (in ſeiner Bedeutung des Wortes „Geſellſchaft“ als auf natur⸗ 
gegebener Baſis ruhendes konſtantes Suſammenwirken von Perſönlichkeiten 
für gemeinſame weſentliche, d.h. vernünftige Zwecke, welche ohne ſolches 
Suſammenwirken nicht verwirklicht werden können). Aus dieſer Annahme 


304 über den perſönlichkeitsidealismus des ſchwediſchen Philoſophen Boſtröm 


von Ideen der „Geſellſchaften“ folgt die perſönlichkeit jedes Staates, jeder 
Geſellſchaft überhaupt nach den Grundſätzen der Ideenlehre Boſtröms, ſo 
wie wir fie oben skizziert haben. Ohne die Ideenlehre ſelbſt neu zu ge⸗ 
ſtalten oder eine ſolche Neugeſtaltung einzubeziehen, könnte man aber in 
Frage ſtellen, ob die Staaten oder überhaupt die Geſellſchaften wirklich 
göttliche Ideen ſeien. So hat der größte von den Schülern Boſtröms, ſein 
Nachfolger im Profeſſoramt zu Upſala, €. N. Sahlin, hervorgehoben, wie 
ſich die Geſellſchaften der empiriſchen Analyje unmittelbar als formale 
Einheiten und Ganzheiten darſtellen. Dieſe ſetzen zwar zu allerletzt eine 
reale perſönliche Einheit voraus, aber nichts in der Erfahrung gegebenes 
zwinge hier eine andere ſolche Einheit vorauszuſetzen, als die Gottheit, 
während Boſtröm für jede einzelne Geſellſchaft eine entſprechende reale 
Einheit in einer göttlichen Idee verlangt. Inſofern bedeute dieſe Forderung 
Boſtröms ein Hineinverſetzen von formalen Ganzheiten in die welt der Weſen 
(mundus noumenon in Kantſcher Terminologie), d.h. einen mit jeiner 
eigentlichen Perſönlichkeitsauffaſſung unvereinbaren Reſt von Empirismus. 

Haben wir ſo an einem Punkt den Faden immanenter Kritik auf⸗ 
gegriffen, können wir denſelben auch an anderen Punkten verfolgen, und 
zwar an Punkten, welche eventuell zu einer Neugeſtaltung der Ideenlehre 
führen müßten. So hat ein anderer Schüler Boſtröms lein indirekter 
Schüler), P. J. 9. Leander in Lund, den Zuſammenhang der Ideen ins 
Auge gefaßt und richtig eingeſehen, daß jo, wie Boſtröm dieſen Suſammen⸗ 
hang darſtellt (wenn von zwei Ideen immer die eine poſitive Beſtimmung 
und alſo Moment der anderen iſt), es unerklärt bleiben muß, wie eine 
im Syſtem niedrigere Idee als Subjekt die höheren Ideen überhaupt auf- 
faſſen könne, da ja, was der höheren Idee ſpezifiſch gehört, von der niederen 
ausgeſchloſſen iſt. Einen in ſeinen vollen Konſequenzen wohl vom Ur⸗ 
heber nicht durchſchauten Gedanken Nyblaeus' aufgreifend und dabei 
eigentlich auch gewiſſe Tendenzen bei Boſtröm ſelbſt verfolgend, ſucht Ceander 
zu zeigen, wie im göttlichen Bewußtſein weder die Einheit (das reine 
Selbſtbewußtſein) noch das Ganze (Gott ſelbſt als Perſon) als Ideen gelten 
können, denn die Ideen ſeien Momente des Ganzen, die Dielheit des 
Ganzen und als ſolche weder der Einheit noch dem Ganzen zu koordinieren, 
wie man doch in gewiſſer Art tut, wenn man dieſelben als Ideen auffaßt.“) 
Ohne ſonſt den reziproken Zuſammenhang der Ideen anders zu denken — 
auch ihm iſt von zwei Ideen immer die eine Moment der anderen — ſucht 


*) Man vergleiche das Zitat oben S. 298, wo Boſtröm ausdrücklich zwi 

der höchſten Idee und der Gottheit unterſcheidet. Wie Randes ee 
Boſtröm noch in ſeiner Profeſſordiſſertation aber ſpäter nicht mehr ausdrücklich das 
reine Selbſtbewußtſein als ein beſonderes und zwar das niedrigſte Weſen im 
Syſtem der Weſen erwähnt. Anderſeits verlangen feine Ausführungen im knſchluß 
an das Symbol des Sahlenſuſtems gerade dies und eine gewiſſe Koordination 
(ſowohl die Eins als die angenommene höchſte Sahl bleiben ja doch Sahlen). 
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Leander die berührte Schwierigkeit jo zu bewältigen, daß er hervorhebt, 
wie die Einheit jedem Moment angehöre, aber andererſeits ſei die Einheit 
zugleich das Ganze und enthalte in ſich ſämtliche Momente; inſofern ſeien 
durch die Einheit jedem Moment alle anderen immanent, und jedes Moment, 
jede Idee könne alſo als Subjekt alle anderen auffaſſen. Wie man ſieht, 
geſtaltet ſich für Leander der Zuſammenhang der Ideen komplizierter: 
keine Idee iſt einer anderen unmittelbar ſondern nur durch die Einheit 
immanent. 

Es dürfte vielleicht von einigem Intereſſe ſein, den eben erwähnten 
Unterſchied dadurch zu veranſchaulichen, daß man klarlegt, wie an den— 
ſelben das chriſtologiſche Problem angeknüpft worden iſt. Die urſprüngliche 
Faſſung der Ideenlehre bei Boſtröm macht in der Tat zwei verſchiedene 
Formen für den Anſchluß dieſes Problems möglich. Die eine dieſer Formen 
liegt bei Boſtröm ſelbſt vor, die andere bei ſeinem getreuen Schüler 
G. J. Keijſer in Stockholm, zuſammen mit 5. Edfeldt in Upſala, der die 
beiden erſten Teile von Boſtröms Schriften herausgegeben hatte, Herausgeber 
des dritten Teiles dieſer Schriften und außerdem Herausgeber einer noch 
nicht abgeſchloſſenen Ausgabe von Boſtröms religionsphiloſophiſchen Dor- 
leſungen. 

Erinnern wir uns aus dem Dorhergehenden, wie die Idee durch 
ihre Stellung als Moment im Syſtem des Ganzen, wenn ſie zugleich als 
Subjekt aufzufaſſen iſt, eine dieſer Stellung entſprechende unvollkommene 
Perzeptionsfähigkeit haben muß, wodurch ihr eine Erſcheinungswelt entſteht, 
ſo können wir auch verſtehen, wie Boſtröm die chriſtologiſche Frage an 
das metaphyſiſche Attribut „Schöpfer“ anknüpfen kann. Nachdem er gegen 
verſchiedene mögliche Mißauffaſſungen dieſes Worts geeifert hat, 3. B. daß 
Gott die Ideen geſchaffen haben ſollte oder als Schöpfer in unmittelbarem 
Verhältnis zu den Erſcheinungen ſtände oder als ſolcher Swede hätte und 
an und für ſich wollend und tätig wäre, fährt er in folgender Weiſe fort: 
„Mit vermeiden dieſer und ähnlicher Vorſtellungen kann man ſich auch in 
der Philoſophie gewiſſer bildlicher Kusdrucksweiſen bedienen, die ſonſt 
eigentlich der poſitiven Theologie angehören. Man kann nämlich auch da 
ſagen, daß die Ideen als ſolche Gottes von Ewigkeit geborene Söhne oder 
Kinder find, was dann eigentlich die Bedeutung hat, daß fie in ihrem 
verhältnis zu ihm ſeine Folgen im Begriffe ſind oder ſein ewiges Sein 
für ihr eigenes vorausſetzen, aber daß ſie trotzdem nicht ſeine Geſchöpfe 
oder Erzeugniſſe in der Seit ſind, ſondern ebenſo wie er ſelbſt ewige, 
ſelbſtändige und perſönliche Weſen. Der Ausdruck iſt von einem analogen 
verhältniſſe innerhalb des Zeitlichen genommen, wo allerdings der Sohn 
eines Menſchen ſeinen Vater für ſein Daſein in der Zeit vorausſetzt, aber 
doch nicht nur ein Werk oder eine Schöpfung von ihm, ſondern im Gegenteil 
ein ebenſo ſelbſtändiges und perſönliches Weſen iſt wie der Vater. Gleichfalls 
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kann man jagen, daß durch den Sohn in erwähnter Bedeutung oder viel⸗ 
mehr durch die Söhne, unter Dorausjegung des Vaters und ſeines ewigen 
Inhaltes, alles das geſchaffen iſt, was geſchaffen iſt oder in Zeit und Raum 
Geſtalt und Form angenommen hat; denn 3. B. die ſinnliche Welt, die in 
und für uns iſt (als Ganzes auf ewige, zeitloſe Weiſe), zeigt ſich, wenn 
fie in der Seit aufgefaßt wird, von Beginn an chaotiſch und formlos, aber 
ſpäter zu Ordnung und Form übergehend, ſowie ſchließlich auch wieder 
zum Chaos und zur Formloſigkeit zurückkehrend. — Endlich kann man auch 
ſagen, daß in der Dollendung der Seit, in einem gewiſſen Zeitmoment, 
ſich der menſchliche Geiſt ſelber (aktuell) in ſeiner geſchaffenen Welt begreift 
und ſich dort in der körperlichen Geſtalt entwickelt, die ſeine gegenwärtige 
ſinnliche Form ausmacht. Und der Zweck, den er da zu erfüllen hat, iſt 
zunächſt der, für ſeine eigene und aller anderen vollkommenere Entwicklung 
zu wirken, im letzten Grunde aber der, ſich für ſeine eigene und aller 
anderen ewige Seligkeit zu betätigen, wohin alle Wirkſamkeit oder Ent⸗ 
wicklung eigentlich zielt.“ 

Troß aller Hochſchätzung des Chriſtentums, das ihm doch die höchſte 
gegebene Religion iſt, ſieht man hier klar, daß Boſtröm ſelbſt nicht die 
Abficht hat, Chriſtus im Syſtem der Ideen einen vor allen ausgezeichneten 
metaphyſiſchen Ort zuzuerkennen. Chriſtus iſt nur einer von den Söhnen 
Gottes, eine von den Ideen, wenn ihm auch in der geſchichtlichen Wirk⸗ 
lichkeit zugefallen iſt, die Saat der höchſten Religion zu ſäen. Anders faßt 
Meijſer das chriſtologiſche Problem an: er ſieht zu. ob die Ideenlehre 
Boſtröms die allgemeine Möglichkeit beſitzt, Chriſtus eine beſtimmte Idee, 
welche gerade einen dem Gewicht der geſchichtlichen Erſcheinung entſprechenden 
metaphyſiſchen Ort hätte, zuzuweiſen. Und in der Cat, es gibt einen 
ſolchen, von den Ideen der menſchlichen Individuen die höchſte, woran ſich 
unmittelbar die Reihe der Ideen der Geſellſchaften ſchließt. Auch Leander 
ſcheint eine ähnliche Tendenz wie Keijſer zu verfolgen, wenn ich ſonſt ge— 
wiſſe Andeutungen ſeiner von mir herausgegebenen poſthumen Schrift zur 
Ideenlehre richtig verſtehe. Ihm ſcheint Chriſtus mit der höchſten Idee 
überhaupt zuſammenzufallen, mit der Idee, deren poſitive Beſtimmungen 
alle anderen Ideen ſind, die aber dennoch Idee, alſo Moment, nicht Gott 
als das abſolut Ganze iſt. Allerdings würde eine ſolche Kuffaſſung des 
chriſtologiſchen Problems unbedingt die Konſequenz verlangen, daß Ceander 
die Kritik Sahlins von den Geſellſchaften als Ideen Gottes billigt, weil 
ſonſt dieſe Ideen über der Chriſtus-Idee ſtehen müßten, jo wie Keijſer ſich 
das Verhältnis zurechtlegt. 

Es erübrigt aber noch zu ſehen, ob nicht eine immanente Kritik in 
der Ideenlehre Boſtröms noch tiefer graben kann, was mir allerdings der 
Fall zu fein ſcheint. Ceanders Ausführungen wollten gewiſſen Schwierig⸗ 
keiten aus dem Wege gehen, die der Boſtrömſchen Ideenlehre anhafteten 
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durch das erwähnte Derhältnis, daß von zwei Ideen immer die eine 
poſitiver Inhalt der anderen ſei. Schiebt man wie er die Einheit (das 
reine Selſtbewußtſein) zwiſchen alle Ideen, ſo daß eine Idee jedwede andere 
Idee zwar enthält, aber nur dadurch, daß ſie die Einheit enthält, die 
zugleich das Ganze iſt und als ſolche alle Ideen in ſich faßt, ſo muß man 
um ſo energiſcher die Frage ſtellen, in welcher Weiſe dann die Einheit 
alle Ideen in ſich faßt. Da hat nun Leander ohne weiteres das eben 
erwähnte Verhältnis beibehalten, trotzdem daß die Stringenz des Boſtröm— 
ſchen Beweiſes mindeſtens höchſt zweifelhaft iſt und zu einer ernſten Kritik 
unmittelbar herausfordert. 

vergegenwärtigen wir uns wieder den oben angeführten Beweis 
Bojtröms für gerade jo einen Zuſammenhang der Ideen, der im Sahlen— 
ſyſtem ſein anſchauliches Bild fand. Für das Verhältnis zweier Weſen 
ſuchte Boſtröm ein fundamentum relationis und fand dies in dem einen 
der beiden Weſen, vorausgeſetzt daß von ihnen das eine abſolut einfach 
(das reine Selbſtbewußtſein) wäre, in welchem Falle es auch das funda— 
mentum relationis abgäbe. Denkt man ſich nun außer dieſen zwei 
Weſen noch andere, jo müßte zwar dasſelbe gelten von ihrem Verhältnis 
zum abſolut einfachen. Aber ſämtliche Weſen außer dieſem ſind nicht 
einfach, enthalten mindeſtens eine Sweiheit. Für ihr Verhältnis zu ein- 
ander iſt dann die ſelbſtklare Vorausſetzung, daß das Einfache ihnen allen 
gehört, das Gemeinſame iſt (daß fie alle innerhalb des Lebens = des 
Selbſtbewußtſeins fallen und Formen von dieſem ſind). Mehr als etwas 
Gemeinſames überhaupt (das Einfache) wurde von Anfang an zur Möglich— 
keit des Verhältniſſes nicht verlangt und konnte nicht verlangt werden. 
Dann iſt aber nicht nur die von Boſtröm verlangte Form des einſeitigen 
Eingehens der weſen in einander denkbar, ſondern man kann ſich im 
Allgemeinen ebenſo wohl denken, daß alle oder wenigſtens einige von den 
nicht einfachen Weſen ſich ſo von einander unterſcheiden, daß, was ihren 
Unterſchied vom Einfachen ausmacht, auch ihren Unterſchied von einander 
ausmachen könnte. Inſofern würde eine gewiſſe Koordination ſtatt eines 
verhältniſſes, das eben Subordination heißen ſollte, vorhanden ſein. Die 
methodologiſchen Konſequenzen hiervon brauche ich wohl nicht hervorzuheben. 

Klar iſt unter allen Umſtänden, daß die zwar nur einmal (in der 
Profeſſordiſſertation) gemachte und ſpäter nicht ausdrücklich anerkannte 
Dorausjegung Boſtröms in ihren Konjequenzen die Einſicht geben muß, 
daß gerade die von Boſtröm geforderte Form des einſeitigen Eingehens 
der Weſen in einander jeder wirklichen Begründung entbehrt, und daß 
wohl das Symbol der arithmetiſchen Sahlenreihe Boſtröm darüber getäuſcht 
hat. Offenbar kann weder Koordination noch Subordination der menſch⸗ 
lichen Begriffe den adäquaten hinweis geben, wie das verhältnis der 
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Boſtröm eigentlich beabſichtigten näher, wenn man, wie Leander vor⸗ 
geſchlagen hat, ſeine Kufmerkſamkeit den von Sahlin nach Schleiermachers 
Vorbild näher ſtudierten Grundformen der teleologiſchen Wirkſamkeit zu⸗ 
wendet, Grundformen, die fi zugleich als Grundformen der Funktion und 
Grundformen des Vermögens darſtellen. So läßt ſich ja nach Schleier⸗ 
macher wie nach Boſtröm und Sahlin die ſittliche Wirkſamkeit und zugleich 
wirklichkeit allſeitig betrachten aus den Geſichtspunkten des Grundes, des 
Geſetzes und des äwedes. Betrachtet man aus dieſen den ſittlichen Willen 
als Vermögen, jo enthält die Sittlichkeit nichts als den ſittlichen Charakter 
(„den Weiſen“), das Sittengeſetz und das höchſte ſittliche Gut. Dieſelbe 
Betrachtungsweiſe, auf die fittliche Willensfunktion gerichtet, erſchöpft dieſe 
als Tugend, pflicht und ſittliches werk (opus morale). So wie hier in 
jeder Grundform das Ganze der Sittlichkeit vorhanden iſt, nur aus dem 
entſprechenden Geſichtspunkt betrachtet, und wie dieſe Grundformen ein⸗ 
ander nicht als ihr eigenes enthalten, aber auch für eine vollſtändige Betrach⸗ 
tung ſich nicht entbehren können, weil jede eine ſpezifiſche Seite des Ganzen 
ausdrückt, liegt etwas vor, was an die Koordination erinnert, aber ohne 
deren Gegenſatz und Kusſchließung, und zugleich an die Einſtimmigkeit der 
Subordination ohne die darin zurücktretende Selbſtändigkeit der Glieder. 
hier hätte man wohl das, was dem verhältnis der Ideen unter einander 
nach den Intentionen Boſtröms am nächſten kommt. Don ſolchen Grund⸗ 
formen nun hat Ceander die Kuffaſſung, daß fie einander gerade in der 
einſeitigen Weiſe beſtimmen, wie Boſtröm von den Ideen annahm, hat 
aber für dieſe Anſicht keinen Beweis vorgebracht. Um uns an das ge- 
gebene Beiſpiel zu halten, ſo kann ja von den drei Grundformen der 
ſittlchen Willensfunktion in Wirklichkeit keine ohne die beiden anderen 
exiſtieren, aber wenn ich eine von dieſen Grundformen rein für ſich denke, 
kann ich in keinem Fall die anderen durch bloße Analyje der erſten ge⸗ 
winnen; und das müßte doch nach Leander der Fall ſein und zwar ſo, 
daß man aus dem Begriff des ſittlichen Werkes (als totaler Einheit) die 
beiden anderen gewinnen ſollte und aus dem der Tugend (als realer 
Einheit) den der Pflicht (als formaler Einheit), aber nicht umgekehrt. 
Eine genauere Unterſuchung würde unzweifelhaft feſtſtellen, daß wie geſagt 
jede Grundform etwas für ſich Spezifiſches enthält. Wenn nun das Ganze 
das Spezifiſche ſeiner Grundformen enthalten muß und das Ganze in jeder 
Grundform da iſt, aber in verſchiedener Weiſe, ſo mag man zwar in jeder 
Grundform, ſo wie ſie wirklich vorliegt, die beiden anderen entdecken können, 
aber doch nur unter der nota der betreffenden Grundform, was gerade 
die reziproke Selbſtändigkeit dieſer unter einander bezeugt. Schlöſſe, in 
der von Leander verlangten Weiſe, eine Grundform eine andere, bzw. die 
anderen in ſich, dann wäre dieſe konforme Reziprozität derſelben unter ein⸗ 
ander nicht erklärlich. | 


Über den Perſönlichkeitsidealismus des ſchwediſchen Philoſophen Boſtröm 309 


Mit dem Geſichtspunkte der Grundformen würde man alſo, meiner 
Meinung nach, unmöglich das arithmetiſche Sahlenſyſtem als Symbol für 
das Verhältnis der Ideen unter einander behalten können. Andere Sym— 
bole als eben ſolche Grundformen der Sittlichkeit, des reinen Denkens ujw. 
könnte man nicht zur Veranſchaulichung benutzen. Und doch blieben ſolche 
Grundformen eben nur Symbole, denn das Sergliedern eines Ganzen nach 
der Analogie von Grundformen iſt eo ipso ein Ausdruck von der Endlichkeit 
des Auffaffenden. Wie das Abſolute ſelbſt feine Ideen auffaßt, können 
die Grundformen nicht ausdrücken, nur das höchſte, wozu wir Menſchen 
kommen, wenn wir verſuchen uns zu verdeutlichen, wie wir das „An-fich” 
Gottes und der Ideen zu denken haben. Der Unterſchied zwiſchen den 
Ideen wird dann wohl eine ähnliche Bedeutung haben wie der Unterſchied 
der logiſchen Attribute. Kehren wir für einen Augenblid zu dieſen zurück, 
wobei ich mich wohl auf eigene frühere Ausführungen (in der oben er— 
wähnten Unterſuchung über die älteſten Schriften Boſtröms) berufen darf. 

Das Prinzip für das Auffinden dieſer Attribute iſt nach Boſtröm eine 
Analyſe von der essentia des Abjoluten oder von der Vernunft ſelbſt. Der 
Unterſchied zwiſchen ihnen iſt auch nur ein Unterſchied in der Vollſtändigkeit 
der Auffafjung: „ein nur ſubjektiver — in und für unſere Huffaſſung.“ Die 
Lehre von den Attributen zeigt alſo, „wie wir das Abjolute betrachten, 
in jedem Attribut zwar mehr oder minder vollſtändig, aber ſo, daß keins 
von ihnen falſch iſt, ſondern jedes ein notwendiger Geſichtspunkt bei 
unſrer Auffajjung des Abſoluten.“ Der Unterschied zwiſchen den Attributen 
mag dann nur ſubſektiv ſein, ohne daß wir deshalb die Attribute ſelbſt 
für bloße „ſubjektive vorſtellungsweiſen bei uns“ halten können: „eine 
Abſtraktion iſt nicht nichts, obgleich fie ſich als Abjtraktion nirgend anders 
befindet als in unſerm Bewußtſein.“ 

Was Boſtröm jo expressis verbis von den Dernunftattributen und 
deren gegenſeitigem Suſammenhang hervorgehoben hat, ſcheint allerdings 
auch für die Ideen und deren Zuſammenhang gewiſſe Konjequenzen nahe 
zu legen. Wird von Boſtröm dieſer letztere Zuſammenhang unter dem 
Geſichtspunkte einer Determination des Selbſtbewußtſeins gedacht, die erſt 
mit der Klllperſönlichkeit als ſeiner eigenen Idee (ſo wenigſtens in ſeiner 
früheren Darſtellung) oder ontologiſch im ens realissimum vollendet iſt, 
wird in dieſes als das Ganze ein Unterſchied eingeführt, der nicht aus 
dem Geſichtspunkte des Ganzen gegeben iſt. Da ja jede Idee die Vernunft 
ſelber ſein ſoll in einem gewiſſen Moment oder einer gewiſſen Beſtimmung, 
iſt hiermit auch ein Unterſchied in der Vollſtändigkeit der Betrachtung der 
vernunft gegeben, welcher Unterſchied zunächſt der endlichen Kuffaſſung 
angehört. Als Moment in der Gottheit beſitzt daher, wie Boſtröm aus⸗ 
drücklich hervorhebt, jede Idee denſelben Charakter der Vollkommenheit, ja der 
Unendlichkeit wie Gott ſelber, überhaupt dieſelben Attribute. Werden die 
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Ideen wiederum mit einander oder mit Gott verglichen, und wird dabei 
ein Unterſchied zwiſchen ihnen feſtgeſtellt, ſo iſt eo ipso der Geſichtspunkt 
der endlichen Auffafjung eingenommen: ein uneingeſchränktes kluffaſſen macht 
keine Vergleiche, denn ſolche find nur eine Art, etwas unvollkommen und 
alſo mit Einſchränkung aufgefaßtes zu verdeutlichen. In ähnlicher Weiſe, 
wie hier ausgeführt wurde, müſſen aber offenbar ähnliche Gründe veran⸗ 
laſſen, daß auch dem Unterſchied der Ideen, der nach der Analogie der 
Grundformen gedacht wird, die Endlichkeit der Auffafjung weſentlich bleibt. 

In dieſelbe Richtung, wie hier eben dargelegt wurde, weiſt, um 
mich noch einmal auf meine älteren Ausführungen zu berufen, folgende 
Erklärung Boſtröms über den Beweis dafür, daß Ideen den Inhalt der 
abſoluten Vernunft ausmachen. „Daß nun dies (n. b. die Ideen) der 
Inhalt der abſoluten Vernunft iſt, die alles umfaßt oder unendlich iſt, 
folgt auf gleiche Weiſe, wie wir gezeigt haben, daß die abjolute Der: 
nunft exiſtiert, nicht durch Deduktion oder Darlegung von irgend einer 
Geneſis der Ideen, denn all dergleichen beruht auf der Illuſion, das erſte 
in unſerm Erkenntnisprozeß mit dem an und für ſich erſten zu verwechſeln 
— welch letzteres als ſolches alles zu ſeinem klaren Inhalt haben muß.“ 
wie meint da Boſtröm gezeigt zu haben, daß die abſolute Vernunft 
exiſtiert? Ganz einfach durch eine Verdeutlichung der menſchlichen Vernunft 
ſelbſt. „Wir haben unmittelbares Bewußtſein der Gottheit nur dadurch, 
daß wir uns einen Begriff von unſerer eigenen Vernunft als einer be- 
grenzten machen, denn fie iſt gerade die unendliche Vernunft mit einer 
Negation“, oder wie es an anderer Stelle argumentiert wird: unvoll— 
kommene Kuffaſſungen ſetzen vollkommene voraus und dieſe ein vollkommen 
auffaſſendes Weſen, wie die unvollkommenen Auffajjungen ein unvollkommen 
auffaſſendes Weſen. 

Alle Verdeutlichung geſchieht indeſſen durch Analyſe und Abſtraktion. 
Auf dieſem Wege gelangt alſo der Menſch zur Einſicht, daß die Ideen der 
Inhalt der abſoluten Vernunft find; und auf demſelben Wege muß er die 
Einſicht in den Suſammenhang der Ideen gewinnen. Was er ſo auf 
dieſem Wege verdeutlicht, ſind zunächſt die Ideen als ſein eigenes Be— 
wußtſein beſtimmend. Und wenn er zu der Frage zurückgeht, wie der 
Zuſammenhang der Ideen innerhalb des abſoluten Auffafjens von ihm 
gedacht werden ſoll, muß er verſuchen — natürlich via abstractionis — 
die Unvollkommenheit, die ſeinem endlichen menſchlichen Kuffaſſen angehört, 
zu entfernen oder wegzudenken. Solche Unvollkommenheit kennzeichnet 
ſowohl den Geſichtspunkt fortſchreitender Determination, mag ſein ohne 
wirkliche Umfangsbegrenzung, als auch den Geſichtspunkt der Grundformen. 
Der Menſch muß ſich alſo via abstractionis auch dieſe Verhältniſſe von 
dem göttlichen Auffaſſen hinwegdenken. Streng genommen kommt man 
bei einem derartigen Bemühen nicht über das allgemeine hinaus, daß alle 
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Wirklichkeit Idee und poſitiver Inhalt bei Gott ſein muß auf eine Weiſe, 
die keine Einſchränkung von deſſen Auffafjen enthält. Dieſen Suſammenhang 
in concreto und doch vollkommen zu erfaſſen, iſt nur Gott ſelber vor— 
behalten; des Menſchen begriffsmäßige Auffaljung bleibt als abſtrakt nie 
ohne dieſer Abſtraktheit Wiederſpiegelung im Aufgefaßten, wie hier die 
Determinationsanſicht — um uns zunächſt an dieſe zu halten — bezeugt, 
da ſie ja von dem Geſichtspunkte des Determinierten Negativität einſchließt, 
und man ſich alle Negativität erſt bei dem Determinierenden verſchwunden 
denken kann, das ſich nicht weiter determinieren läßt. Der Fortgang bei 
einem ſo aufgefaßten Zuſammenhang — ſei es von unten von dem allge— 
meinſten Determinierten oder von oben von dem höchſten Determinierenden — 
ſchließt einen Unterſchied ein, der von der Endlichkeit der menſchlichen Be⸗ 
trachtung eingeführt wird, ohne falſch zu ſein, wenn man dies nur hinreichend 
im Gedächtnis behält. Mutatis mutandis muß dieſes ſelbe auch von dem 
Geſichtspunkt der verſchiedenen Grundformen gelten. Hieraus ergibt ſich, 
daß ſchon der Geſichtspunkt von Dielheit und Einheit, der im Syſtem 
gedacht wird, unrichtig werden kann, wenn er der Vernunft durch das 
Attribut „Einheit in Vielheit“ zugeſchrieben wird, ohne daß man ſich an 
die Trennung und den Gegenſatz erinnert, die das abſtraktive Verfahren 
unvermeidlich in all unſerer Dielheitsauffaſſung enthält, und die dies 
Attribut ſogar unvollkommener machen als die verhältnismäßig konkreteren 
Attribute „Organiſchheit“ oder „Allperſönlichkeit.“ Jedoch iſt auch dies 
letzte Attribut nur verhältnismäßig konkret. Die Allperjönlichkeit iſt nicht 
abſtrakt, wohl aber unſere Kuffaſſung derſelben in dieſem Attribut. 
Fährt nun der Boſtrömſche Gedankengang folgendermaßen fort: in 
dem göttlichen Ruffaſſen iſt jede Idee abſolut vollkommen, aber beim Der: 
gleich mit anderen Ideen und als ſelbſt auffaſſend beſitzt ſie einen ihrem 
platz im Syſtem entſprechenden Grad von Vollkommenheit, bzw. Unvoll⸗ 
kommenheit, je nachdem mehr, bzw. weniger von den anderen Ideen der— 
ſelben als poſitive und die übrigen als negative Beſtimmungen angehören; 
ſo iſt dieſer Ausgangspunkt für die Erklärung von der Unvollkommenheit 
des Endlichen ſelbſt gegeben mit der Endlichkeit der menſchlichen Auffaſſung 
und inſofern in gewiſſem Sinne eine Erklärung der Endlichkeit durch die 
Endlichkeit, wenn auch die Endlichkeit als Erklärungsgrund durch eine gewiſſe 
Abſtraktion allgemeiner aufgefaßt und beſtimmt iſt (generiſch) als die End: 
lichkeit als declarandum (ſpezifiſch in der gegebenen Endlichkeit). Aber 
daß es ſich ſo verhalten ſoll, geht übrigens deutlich daraus hervor, daß 
nach Boſtröm eigentlich nichts deduziert, ſondern alles nur durch verdeut⸗ 
lichende Analyje aufgezeigt werden kann. Dieſe ſeine Kuffaſſung iſt man 
hier in keinem Punkte berechtigt außer Augen zu laſſen. Für ihn kann 
es ſich ſtreng genommen weder um eine Deduktion des Abſoluten noch 
um eine Deduktion der Endlichkeit handeln, weder um eine Deduktion des 
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Inhalts des abſoluten Auffaljens noch um eine ſolche des Suſammenhangs der 
Ideen darin, weder um Deduftion von der Notwendigkeit einer relativen 
und phänomenellen Wirklichkeit überhaupt aus der verſchiedenen materialen 
Vollkommenheit der Ideen, welcher Unterſchied bereits den endlichen und 
relativen Geſichtspunkt vorausſetzt, noch um Deduktion von der ſpezifiſchen 
Beſchaffenheit unſerer gegebenen Erſcheinungswelt. Alles derartige wird 
nur durch die ohne Analnje und Abſtraktion nicht mögliche Selbſtverdeut⸗ 
lichung der menſchlichen Vernunft begriffen, in der alles, was vom Abſoluten 
und vom Relativen ſowie von dem Verhältnis zwiſchen ihnen gedacht 
werden muß, ſchon potentia gegeben iſt. Selbſtverſtändlich gilt dasſelbe 
auch vom Geſichtspunkt der Grundformen, der natürlich alles feſtzuhalten 
erlaubt, was in dem vorhergehenden aus dem Verhältnis zwiſchen den 
Momenten und ihrem Ganzen geſchloſſen wurde, wenn auch hier die 
Stellung der Momente unter einander innerhalb des Ganzen ſich nicht mit 
derſelben leider nur vermeintlichen Selbſtklarheit ergibt. 

Mannigfacher oben zitierter Ausſprüche gemäß ſollte alſo Boſtröms 
KAnſchauung, wenn konſequent durchgeführt, von dem Sug dogmatijcher 
Transſzendenz freigeſprochen werden müſſen, den der zwiſchen Edfeldt und 
Nyblaeus geführte Streit über die Endlichkeit oder Unendlichkeit der Ideen 
dem ſchwediſchen oder allgemeiner dem fkandinaviſchen publikum beinahe 
in den Vordergrund geſtellt hat. Daß man dies überſehen und der Streit 
um die Ideenlehre ſich ſo geſtalten konnte, wie geſchehen iſt — über den 
möglicherweiſe früher oder ſpäter dem deutſchen Publikum eine Deröffent- 
lichung Beſcheid geben wird — beruht entſchieden auf einer gewiſſen Unklarheit 
und auf Mangel der nötigen Präziſion in Boſtröms Ausführungen und 
auch darauf, das derartige Ausſprüche nicht immer von Boſtröm da an— 
gebracht wurden, wo fie nötig geweſen wären. Aber wie das Ich-Be— 
wußtſein alle beſonderen Vorſtellungen muß begleiten können, wenn fie in 
einer Erfahrung vereinigt werden ſollen, ſo muß dieſer Geſichtspunkt — 
einmal mit vollem Derjtändnis hervorgehoben — überall durchgeführt 
werden können innerhalb einer Knſchauung, die ſeine Notwendigkeit zu⸗ 
gegeben hat. Wenn nicht, gibt dieſe höhere Tendenz ein unſchätzbares 
Maß für die innere Kritik der betreffenden Anſchauung. 


Berichte. 
Apologetiſches. 


Ein kritiſcher Bericht von hermann Staeps. 
Der alte Satz „Wenn Swei dasſelbe tun, iſt es nicht dasſelbe“ gilt 


auch von der Apologetik. Es gibt Apologeten, deren Verfahren ein bloßes 
Abwehren iſt; fie erfaſſen mit Geſchick den Gegner nur bei ſeinen Schwächen, 
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überjehen das Neue und Wertvolle, das von einer ganz anderen Stellung: 
nahme herkommt, konſtruieren auch wohl künſtlich eine Gegnerſchaft, die 
gar nicht exiſtiert, und führen dann mit großer Tapferkeit den bekannten 
Windmühlenkampf, der ihnen ſelbſt keine Wunden, dem wirklichen Gegner 
keinen Schaden und dem Kenner nur ein Stück freilich etwas bitteren 
Humors bringt. 

Gewiß iſt es eine Schmach für deutſche Gelehrſamkeit, daß einzelne 
ihrer Vertreter immer noch auf materialiſtiſcher Grundlage fußen; aber das 
veraltete Verfahren, die Exiſtenz Gottes erweiſen zu wollen aus der Sweck— 
mäßigkeit des Pflanzenbaues, der Bienenzellen, der Spinnennetze und der 
Natur überhaupt, aus der Harmonie und Schönheit des Weltalls eine all— 
mächtige Weisheit, eine zweckſetzende Intelligenz zu erſchließen oder als höchſt 
wahrſcheinlich anzunehmen, wird zwar eine kindliche Gläubigkeit beruhigend 
ſtimmen, iſt aber belanglos im Kampf mit einem ernſten und ſtark ge— 
rüſteten Gegner. Wo man das Schlagwort „Freidenkertum“ zu einem 
Sammelnamen von Gehäſſigkeit, Torheit und Uirchenfeindſchaft prägt, da 
kämpft der Apologet mit ſtumpfen und verbrauchten Waffen, und ſein Sieg 
iſt nur in den Augen oberflächlicher Ceſer ein ſolcher, während der wahre 
Gegner ruhig weiter kämpfen kann. — Aud wo Sinn und Wert des 
Lebens ſo allgemein in der Erziehung der Einzelperſönlichkeit für ein ewiges 
Reich der Zukunft gefunden wird, oder gar die Cöſung der ſchwierigſten 
Probleme, wie z.B. das der chriſtlichen Auferitehung, autoritativ einfach 
auf Bibelſprüche geſtellt wird, da iſt kein Schritt vorwärts getan auf dem 
Felde der Wahrheit. Solange nicht ein beſtimmter Gegner oder eine aus- 
geprägte wiſſenſchaftliche Richtung gefaßt wird, ſolange nicht das ſogen. 
Reich der Zukunft oder die Lebensaufgabe des Menſchen konkret aufgezeigt 
wird, führt der ſiegesbewußte Kämpfer ſeine Streiche in die Luft. 

Selbſt wenn ein Apologet wie Rudgar Mumſen!) die Probleme: 
Naturgeſetz und Wunder, Willensfreiheit, Daſein Gottes, Himmel, Ceib und 
Seele mit einiger Gelehrſamkeit und populär-moderner Ausdrudsweije be⸗ 
handelt, wird er bei ſeinen engherzigen Dorausjegungen und Doreingenommen= 
heiten kaum etwas bei Geſinnungsgenoſſen, dem Gegner gegenüber aber 
garnichts ausrichten. Denn von einer „Weltanſchauung der Bibel“ jo 
allgemein zu reden, die Willensfreiheit aus der Konkordienformel auf Um⸗ 
wegen wieder hereinführen („Jeder Menſch iſt prädeſtiniert, entweder von 
Gott zur ewigen Seligkeit oder durch ſich ſelbſt zur ewigen Verdammnis“), 
die bibliſchen Wunder in der Weiſe in das Geſamtſyſtem der Natur⸗ 
geſetze einzurangieren, daß die Verwandlungen von Steinen in Brot, 
von Waſſer in wein als Umſetzungen des Stoffes aus Atombewe- 
gungen dem „denkenden“ berſtand „erklärt“ werden, das Dorhanden- 
fein des chriſtlichen Himmels aus einer 4. Dimenſion herzuleiten, die für 
uns zwar unräumlich, aber für Gott, dem eine Unendlichkeit von Dimen⸗ 
ſionen zur verfügung ſteht, real vorhanden iſt, das u. a. mehr, iſt trotz 


1) R. Mumſen „Prüfet alles! Abhandlungen über die Grundfragen der 
weltanſchauung“ (Dereinsbuhhandl. Ihloff und Co. Neumünſter). 
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manches anſchaulichen Gleichniſſes und treffender Bilder mehr als gewagt, 
das iſt moderne Scholaſtik, oder beſſer: moderner Scholaſtizismus. ö 

Kuch bei Dennert iſt die ſcholaſtiſche Ader, die ſich durch alle ſeine 
Ausführungen hinzieht, einer erfolgreichen Apologetik eher hinderlich, als 
förderlich; er will religiöſe Glaubensvorſtellungen zumeiſt durch einleuchtende 
Dernunftgründe und Wahrſcheinlichkeiten herbeiführen. Wo die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erfahrung uns im Stich läßt, da wird der Gottesglaube, die kos⸗ 
miſche Intelligenz, das abſichtsvolle Wirken des Kllmächtigen eingeſetzt. 
So taucht der Gottesbegriff häufig wieder als Cückenbüßer auf. Noch ſind 
ja die 3 großen Lüden — Entſtehung des Stoffes, des Cebens, des Menſchen⸗ 
ge iſtes nicht ausgefüllt, aber Dennert weiß Rat, er ſtellt die Alternative: 
Entweder ein ſeit Ewigkeit aus ſich ſelbſt beſtehender Stoff, oder ein ewiger 
Gottesgeiſt, der die Welt durch Schaffung jenes Urſtoffes in die Erſcheinung 
rief. Da hier dem Glauben freie Bahn zu laſſen iſt, kann der nicht als 
unwiſſenſchaftlich verſchrieen werden, der auf Grund anderweitiger Er— 
fahrungen an einen Gott als den Schöpfer jenes Urſtoffes glaubt’). — 
Die chemijch-phyfitaliihen Geſetze reichen nicht aus, um die Entſtehung 
des Lebens und deſſen Entwicklung zu erklären; augenſcheinlich wird 
letztere zweckmäßig und abſichtsvoll geleitet. Alſo hat ein abſichtsvoll 
ſchöpferiſcher Geiſt die größere Wahrſcheinlichkeit für ſich. — In ſeiner 
Anſicht über die Abſtammung des Menſchen ſchließt ſich D. eng an die 
von Klaatſch und K. Snell an; hiernach find weder die heutigen Affen, 
noch irgend ein heute noch lebendes Tier Vorfahren des Menſchen; Menſch 
und Affe ſtellen vielmehr die Endpunkte von zwei ganz verſchiedenen Ent⸗ 
wicklungsreihen dar. Was hindert alſo Dennert anzunehmen, daß Gott 
eine Art tieriſchen Weſens ſchuf, gewiß auch als Erdenkloß im weiteren 
Sinn, und dieſem dann die Fähigkeit einpflanzte, ſich zum Menſchenleib 
zu entwickeln, um dann als Krone der Schöpfung den Geiſt — Odem vom 
Schöpfer zu empfangen. 

zwar können und wollen Dennerts Erörterungen keinen Anſpruch 
auf einen wiſſenſchaftlichen Beweis machen; es ſoll nur gezeigt werden, daß 
kein Ergebnis der Naturwiſſenſchaft eine bibliſche Grundwahrheit antaſten 
kann. Aber Dennerts verſöhnende Kusgleichungen find viel zu geſucht, und zu 
wenig einleuchtend; zudem muß der Gegner doch auch wiſſenſchaftlich 
bekämpft werden. Wenn es nach Dennert ginge, brauchte man nur die 
Gottesidee wieder in die Naturwiſſenſchaft einzuführen und alles wäre gut. 
Ein fo ſchroffer Gegenſatz, wie er in der Tat beſteht zwiſchen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher und bibliſcher Weltanſchauung, läßt ſich nicht durch eine gekün⸗ 
ſtelte Konfrontierung der Gegner ausgleichen. Wo keine Derjöhnung 
möglich iſt, da entſcheide die ſtill wirkende Macht der Wahrheit. 

Dennert tadelt es mit Recht als eine Torheit, zu fordern, daß die 
Bibel Kenntnijje entwickeln ſoll, welche erſt das 15. Jahrhundert nach 
Chriſtus brachte, oder wenn man verlange, daß ſich die moderne Natur— 
wiſſenſchaft nach etwaigen Ausjagen der Bibel richten ſoll; die Bibel iſt 


2) „Iſt Gott tot?“ S. 22. 
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ihm Autorität in Sachen des Lebens der Seele und in ihren Beziehungen 
zu ihrem Vater im Himmel.?) Alſo wozu dann noch das heiße Bemühen 
Dennerts, den Schöpfungsbericht der Bibel mit den Ergebniſſen moderner 
Wiſſenſchaft zu verſöhnen? Was hat es dann noch für eine Bedeutung, 
wenn D. der anthropozentriſchen Weltanſchauung von Wallace den Vorzug 
vor anderen gibt, nach der nur auf unſerer Erde eine Entwickelung orga— 
niſchen Lebens und als Endreſultat bewußtes Leben möglich war? Was haben 
wir für ein religiöſes Intereſſe daran, die Schöpfung eines Cichtſtoffes vor 
der Sonne, etwa eines allgemeinen, lichtſpendenden, glühenden Welt— 
ſtoffes und damit die Entſtehung der Pflanzen vor der Sonne anzunehmen, 
wenn die Bibel kein Cehrbuch der Naturwiſſenſchaft, und auch nicht hinſichtlich 
naturwiſſenſchaftlicher Bemerkungen inſpiriert iſt? Wie ſoll man ſich ferner 
folgendes wiſſenſchaftlich vorſtellen oder denken: Gott pflanzte in das zum 
Menſchen beſtimmte Wejen durch unmittelbaren, ſchöpferiſchen Eingriff ſeinen 
Odem, d.h. feinen Geiſt ein? Als bibelkundiger Mann ſollte D. doch 
wiſſen, daß mit dem „Odem“ etwas ganz anderes gemeint iſt, als mit 
dem „Geiſt“, wie ihn D. auffaßt. — Kraft der in fie gelegten Energieen 
ſoll ſich die Welt zu der unendlichen Mannigfaltigkeit und Harmonie, die 
uns heute von allen Seiten umgibt, entwickelt haben. Eine Urzeugung 
hat einmal auch nach Dennert ſtattgefunden, aber nicht von ſelbſt; von 
außen her durch das Wort des allmächtigen Gottes wurden die vorhan- 
denen Naturgeſetze zu einer eigenartigen Kusgeſtaltung und Organiſation 
der toten () Materie veranlaßt, ſo daß in ſie das Ceben einzog.“) Solche 
Anjhauungen einem Tertianer vorzutragen, dürfte gewagt ſein, als Apolo⸗ 
getik auf dem Felde der Wiſſenſchaft ſind ſie unhaltbar. 

Als ein echter Scholaſtiker aber entpuppt ſich Dennert, wenn er 
probleme auf wenigen Seiten behandelt, die eine umfangreiche Spezial⸗ 
forſchung erfordert haben, wie die Erörterungen über Chriſti Perſon und 
werk, Wunderfrage, Willensfreiheit. Den erſten Menſchen wurde nach D. 
ein Funken des Gottesgeiſtes und damit geiſtige und ſittliche Kraft durch 
einen beſondern Schöpfungsakt eingepflanzt; ſo hatte er die Gabe freier, 
ſittlicher Entſcheidung. Die erſten Menſchen lebten in einem Paradieſeszu⸗ 
ſtand der unſchuldigen Kindesjeele (wie die Kinder von heute!), bis an den 
Seitpunkt, wo dem erſten Menſchen klar wurde, daß er Sünde getan, d. h. 
aus freier Entſcheidung wider Gottes Gebot gehandelt habe.) Das 
iſt ein handgreiflicher Widerſpruch zu dem, was D. a. a. O. über das 
kauſale Geſchehen ſagt. Die Ereigniſſe ſetzen fi nach D. nicht aus Kau- 
ſalreihen zuſammen, ſondern beſtehen aus Kauſalnetzen. Sahlreich ſind 
die Fäden, die in dieſelben einlaufen. Jedes Erlebnis wird durch viele 
unüberſehbare Umſtände herbeigeführt; es müſſe einem geradezu ſchwin⸗ 
deln angeſichts der immer reicheren Urſachenverkettung, die ſich dar⸗ 
bietet, um vielleicht ein ganz geringfügiges Ereignis zu bewirken. — 
Da haben wir alſo Kaufalitäts- und Freiheitsſtandpunkt aus einem 

3) S. 56 „Bibel und Naturwiſſenſchaft“. 


) „Bibel und Naturwiſſenſchaft“ S. 142. 
5) Ebenſo in „Iſt Gott tot?“ 
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munde und der klaffende Widerſpruch wird nicht aufgehoben durch 
die Behauptung, freier Wille und Sünde ſeien Dinge, die außerhalb des 
Gebietes der Naturwiſſenſchaft liegen, deren Sein und Nichtſein daher von 
den Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft nicht angetaſtet werden könne. 

Den wahren Gottesbeweis ſucht D. nicht in der Welt und ihren 
Sweden ſondern nur in der Erfahrung des eigenen Innenlebens, im Be⸗ 
wußtſein der Kraft, die uns und unſrer perſönlichkeit zuſtrömt aus einer 
Quelle, die dieſelbe ſein muß, wie die Quelle alles Seins und Lebens im 
großen AU da draußen. Die Naturwiſſenſchaft kann uns bloß ein Welt⸗ 
bild, keine Weltanſchauung geben; dieſes iſt immer metaphyſiſch; jenes 
ſchließt den Gottesglauben nicht aus, ſondern läßt dem perſönlichen Glauben 
volle freie Bahn; wir dürfen deshalb noch an Gott glauben, und der 
Anteil, den wir am Ewigen und Unendlichen haben, ſichert uns perſönliche 
Fortdauer über den Tod hinaus. 

Im übrigen bietet uns Dennert eine eingehende Durcharbeitung des 
naturwiſſenſchaftlichen und naturphiloſophiſchen Stoffes; er geht den Natur⸗ 
forſchern auf ihren eigenen Wegen bis in die kleinſte Einzelforſchung nach, 
ſtellt mit Wallace eine neue anthropozentriſche Weltanſchauung feſt, bekämpft 
Derworn’s Pſychomechanismus und Ojtwalds energetiſchen Monismus, ver⸗ 
tieft ſich in Romanes wechſelnde, naturwiſſenſchaftlich⸗religiöſe Anſichten, 
bringt mit Drieſch einen experimentellen Beweis für die Eigengeſetzlichkeit 
des Lebens und damit für den Neovitalismus, führt uns Keinke's Ent⸗ 
wickelungs⸗ und Dominantentheorie eingehend vor Augen und wird nicht 
müde, zu immer neuen Schlägen gegen ſeinen Erzfeind häckel auszuholen, 
dem er das Recht beſtreitet, ſich als den allein wahren Vertreter der 
modernen Naturwiſſenſchaft aufzuſpielen.“) 

Unzweifelhaft hat Dennert manches Derdienjt in dem Streit um 
den ſog. Darwinismus. D. bringt zahlreiche Forſchungsergebniſſe aus ver⸗ 
ſchiedenen wiſſenſchaftlichen Disziplinen, Botanik, Paläontologie und Soolo- 
gie, die den beiden Hauptprinzipien des Darwinismus, zufällige Ausleje 
und Kampf ums Daſein, widerſprechen. Schärfer, als mancher andere Forſcher, 
unterſcheidet D. zwiſchen Darwinismus und deſzendenzlehre; erſterer liegt 
auf dem Sterbelager,) letztere iſt die ehre von der Entfaltung vorhan⸗ 
dener Anlagen unter dem Einfluß äußerer regelnden und leitenden 
Kräfte. äußere Einflüſſe, Klima, Nahrungsbedürfnis, Kampf bringen 
innere Triebkräfte zur Kuslöſung. Aus dem Innern der Lebenswelt 
kommen die eigentlichen Entwickelungsurſachen, wie ſolches bereits von 
Julius v. Sachs, Wigand u. a. Forſchern geltend gemacht worden 
it. — Beachtenswert iſt auch der Hinweis Dennerts auf „Kropotkin, 
Gegenſeitige Hilfe bei der Entwickelung“ (Leipzig 1904 Thomas). Hier⸗ 
nach kann von einem mörderiſchen Kampf und einem beſtändigen Kriegszu- 
ſtand in der Natur, wie ihn beiſpielsweiſe Hureley, Hobbes, Wallace lehren, 
keine Rede ſein, vielmehr iſt die Geſelligkeit ebenſo ein Naturgeſetz wie gegen⸗ 

) „die Weltanſchauung des modernen Naturforſchers“. Stuttgart 1907. 
Kielmann. 
) „Dom Sterbelager des Darwinismus“. Neue Folge 1906. 
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ſeitiger Kampf. Gewiß gibt es in der Natur auch Kampf, aber der Kampf 
ums Daſein, den Darwin meint, iſt nicht einmal ein die Entwicklung för⸗ 
derndes Prinzip, ſondern häufig ein Grund des Rückſchritts und der Ent— 
kräftung. Überhaupt aber handelt es ſich niemals um einen Kampf inner⸗ 
halb einer und derſelben Art; dieſe iſt jedesmal unter ſich verbunden durch 
das Prinzip der gegenſeitigen hilfe. 

Viel wirkſamer als die bisher berührte Art von Apologetik iſt das Werk 
von Rudolf Otto „Naturaliſtiſche und religiöſe Weltanſicht“.“) hier iſt 
tiefe, gründliche kluseinanderſetzung mit der gegneriſchen Anſicht ohne alle Vor— 
eingenommenheit. der religiöſe Gedanke wirkt hier von ſelbſt ohne apolo- 
getiſche Abſicht; er leuchtet ganz im eignen Cicht. Gottes Macht und Willen 
ſuchen wir nach Otto nicht in den Lücken des Naturgeſchehens. Auch iſt 
das Auffinden einer weltſchöpferiſchen Intelligenz noch keine Frömmigkeit. 
Wohl iſt der Nachweis der Unzulänglichkeit einer rein mechaniſchen Erklärung 
des Lebens unſrer inſtinktiven Abneigung gegen letztere ſehr willkommen; 
wir fühlen: die mechaniſtiſche Erklärungsweiſe iſt ein Gewaltmittel; ſie wird 
zudem von den ſogenannten Neovitaliſten in der heutigen Biologie ernſtlich 
ins Wanken gebracht; aber echte Frömmigkeit hat ihren Grund im Ge— 
heimnisvollen und Rätjelhaften, das uns mit Staunen und Andacht erfüllt. 
Natur iſt nicht das ausrationaliſierte und durchgerechnete Weſen, wozu 
man ſie machen möchte. Ihre Geſetze ſind Rätſel, auf Formeln gebracht. 
Aus Natur, Welt, irdiſchem Daſein iſt eine religiöſe Weltanſicht überhaupt 
nicht abzuleiten oder zu beweiſen. Die reinen Ergebniſſe der Forſchung 
ſind neutral gegenüber jeder religiöſen wie idealiſtiſchen Betrachtung. Das 
Geheimnisvolle, das Abhängigkeitsgefühl und das Wertbewußtſein geben 
einer religiöſen Weltanſicht erſt ihr Recht. Wo aber das Weltbild des 
rein wiſſenſchaftlichen Naturalismus zuſammentrifft mit dem Weltbild der 
Frömmigkeit, da hat letztere den Widerſachern begründete Antwort zu 
geben. Solche gibt uns Otto in ſeinem obigen Buch, ſoweit überhaupt 
Antworten über die letzten und tiefſten Fragen gegeben werden können. 

Otto verwirft zunächſt, um die Wahrheit zu finden, die Methode 
der Skepſis, und ſtärkt uns in der ruhigen Suverficht zu uns ſelbſt und 
unſerm unmittelbaren Erleben. Selbſtändig, wirklich, unableitbar aus körper⸗ 
lichen Vorgängen, unvergleichbar mit mechaniſcher oder chemiſch⸗phnſikaliſcher 
Geſetzlichkeit iſt das geiſtige Verhalten in uns. Es erſcheint unter gewiſſen 
körperlichen Bedingungen, aber nicht aus ihnen. Die Abhängigfeit des 
Geiſtes vom Körper iſt groß, die des Körpers vom Geiſte aber größer. 
Die Meinung, daß das Seeliſche nur etwa wie ein farbiger Rand oder 
Schatten am Wirklichen ſei, iſt der Naturwiſſenſchaft mit ihrem Geſetz von 
der Erhaltung der Kraft nicht mehr geſtattet. Sinneswahrnehmungen ſind 
zunächſt Erregungen in einem Bewußtſein; letzteres ſchafft ſich erſt die 
uns eigentümliche Welt des wirklichen Erlebens. Ton und Farbe iſt etwas 
ganz anderes als Schwingungen elaſtiſcher Körper. Kuch die Maßſtäbe 
für Wahres und Falſches, gut und böſe ſind nicht durch die Naturgeſetze 


) Cübingen, 1909. Mohr. 
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erklärbar, ſondern hier hat der Geiſt ein Ideal, eine Richtſchnur des 
Denkens und Fühlens, kurz eine Eigengeſetzlichkeit. Ferner iſt Individualität 
im Menſchenleben ein novum in der welt. Das Individuelle, das Geiſt⸗ 
perſönliche in uns iſt unableitbar. Daß unſre Perſönlichkeit eine Einheit, 
eine Monas, ein Mikrokosmus, keine flüchtige Sufallsbildung iſt, darin 
liegt unſer Wert. Was den Menſchen prinzipiell vom Tier unterſcheidet, 
iſt das ſeeliſche Vermögen der Reflexion, d. i. das Vermögen, ſich mit ſeinem 
eigenen Innern zu beſchäftigen, ſein Innenleben ſelbſtändig beherrſchen 
und lenken zu können. Der Menſch hat eine Geſchichte, eine Einzelgeſchichte 
und eine Menſchheitsgeſchichte. — Das Geiſtige in uns gleicht nach Otto 
einem hineintreten des Waſſers in die Gebilde eines Strandes aus einem 
großen, unbekannten Meer hervorbrechend, Geſtalten und Formen bildend 
und in die Transſzendenz zurücktretend. 

In dem Ottoſchen Buche ſind die bleibenden Wahrheitsmomente aus 
den Werken der beiten Denker verwoben. Hume, Kant, Fries, Lotze, Win⸗ 
delband u.a. werden hier zu Verbündeten, an deren Schild die Waffen 
der Gegner abprallen. Otto iſt ein Apologet, der den Weg zur Wahrheit 
bahnt, indem er die Schwächen und Haltloſigkeiten der Gegner aufdeckt. 

Huch der Darwinismus wird hier ganz anders behandelt als bei 
den Apologeten vom Schlage Dennert. die fachwiſſenſchaftlichen Gegner 
des Naturalismus werden nicht als willkommene Eideshelfer für eine 
religiöſe Weltanſicht in Anſpruch genommen. Bei Virchow hebt Otto aus⸗ 
drücklich hervor, daß religiöſe und Gemüts-Motive in der Bildung ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Überzeugung garnicht in Betracht kommen; ferner, daß 
der Zoologe Fleiſchmann nicht Moſes und die Naturwiſſenſchaft konfrontiert, 
ſondern jegliche apologetiſche und teleologiſche Tendenz abweiſt. Swar 
wird häckels geſchwinde Konſtruktion der Stammbäume und ſein biogene- 
tiſches Grundgeſetz abgewieſen, aber die unzweifelhaften Verdienſte dieſes 
Forſchers werden doch gewürdigt, die ſich nicht in dem Plauſiblen und 
Anziehenden des Deſzendenzgedankens und in dem ſyſtematiſchen und 
architektoniſchen Talent Hädels erſchöpfen. Auch will Otto nichts gegen 
die Behauptung Weismanns einwenden: „Die Deſzendenzlehre hat geſiegt, 
und wir dürfen getroſt jagen: für immer.“ Dabei wird ſtreng unter⸗ 
ſchieden zwiſchen Darwinismus und Deſzendenzlehre. Mit Sorgfalt und 
eingehendem Studium aller einſchlägigen Werke wird der Lejer auf die 
mannigfach verſchiedenen Arten und Abzweigungen der Entwicklungslehre 
aufmerkſam gemacht. Sowohl die einzelnen Forſcher als auch die von 
ihnen vertretenen Richtungen kommen zu Wort.“) Man ſieht: Der Darwi- 
nismus hat ſich ſelbſt im Kampf ums daſein völlig verändert; er hat 
weſentliche Umänderungen erfahren, entſcheidende Zutaten empfangen. Die 
Hauptbedingungen der Entwicklung, auf die ſich der Naturalismus ſo gern 
berufen möchte, Kampf ums Daſein und natürliche Suchtwahl, ſind faſt 
gänzlich verſchwunden oder in untergeordnete Stellen eingerückt. Dagegen 
ſind an dem großen Werk der Entwicklung mehr die aktiven Funktionen 


) vergl. beſ. S. 66 — 145. 
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der Organismen, ſpontane Cebensäußerungen, teleologiſche Tendenzen weſent⸗ 
lich beteiligt; die ehemaligen Vordergrundfaktoren find beiſeite geſchoben, 
der Husblick auf den Hintergrund (Untergrund), auf die ſonſt unbeachteten 
geheimnisvollen Lebenstiefen iſt eröffnet. Dadurch wird aber der religiöſen 
kinſicht Möglichkeit, Freiheit und Hilfe gewährt, die Natur in ihrem Sinn 
zu deuten. Durch Tatjahen und nüchterne Beobachtung iſt erwieſen, daß 
der Darwinismus in ſeinem naturaliſtiſch⸗mechaniſchen Serrbild falſch iſt. 

Überhaupt wird die Apologetit da am wirkſamſten fein, wo fie 
Mangel an empiriſcher Beobachtung und folgerichtigem Denken aufdeckt. 
Das geſchieht mit ſicherem Blick auch bei W. hunzinger.!“) Das Uni⸗ 
verſum iſt nur inſofern Gegenſtand naturwiſſenſchaftlicher Erkenntnis, ſoweit 
es der ſinnlichen Beſchaffenheit unſerer Organiſation angepaßt iſt. Nur 
ein geringer Weltausſchnitt ſteht demnach dem Naturerkennen offen, die 
Welt, wie ſie an und für ſich abgeſehen von unſerem Bewußtſein iſt, 
werden wir niemals zu erkennen vermögen. Die Außenwelt als Gegenſtand 
wiſſenſchaftlicher Forſchung marſchiert nicht einfach in unſer Bewußtſein 
hinein, ſondern erfährt auf Grund der Geſetzlichkeit des menſchlichen Geiſtes 
eine Umprägung und Umbildung, die keineswegs ein einfaches Abſchreiben 
'der unmittelbar gegebenen ſinnlichen Eindrücke bedeutet. „Die Welt des 
Naturforſchers iſt die in Mathematik verwandelte Welt.“ Die chriſtliche 
Weltanſchauung aber betrachtet das Naturgeſchehen von der anderen, der 
Wiſſenſchaft unzugänglichen Innenſeite und beſtimmt dieſe aus dem Glauben 
heraus als Gottes Wirkung. Da die Naturgeſetze genau beſehen nur Be— 
richte ſind über das Naturgeſchehen, nur Formeln, die nachträglich aus 
dem Geſchehen abſtrahiert ſind, keine Mächte, die irgend ein Geſchehen 
produzieren könnten, ſo ſind die Geſchehensmöglichkeiten durch kein Natur⸗ 
geſetz einſchränkbar. Es bleibt alſo in dem ſog. Naturzuſammenhang überall 
Raum für neue Wirklichkeiten und ſchöpferiſche Eingriffe, wie ja auch der 
Menſch alltäglich in den ſog. Naturzuſammenhang eingreift und ihn als 
Mittel für ſeine Zwecke benutzt. Der Naturzuſammenhang iſt keineswegs 
eine ſtarre, ſondern eine ungeheuer elaſtiſche Größe. Die Geſchloſſenheit 
des Kauſalnexus iſt zwar ein Leitfaden für naturwiſſenſchaftliche Forſchung, 
aber als metaphyſiſche Theſe aufgeſtellt, entſpricht er nicht der empiriſchen 
Cage der Dinge. Die Naturgejege find ordnungsmäßige Mittel in Gottes 
Allmacht. Vorſehungswunder und Gebetserhörungen zerreißen nicht den 
Naturzuſammenhang, ſondern werden als religiöſes Erlebnis innerhalb des 
zielſtrebigen, heilvollen Wirkens und Waltens Gottes erfahren. 

H. will die überall vorhandenen Wahrheitselemente, die auch der 
extremſte Materialismus beſitzt, die wirklich wertvollen neuen Erkenntniſſe 
und Lebenstiefen, die ſich aufgetan haben, mit ungeteiltem Herzen an⸗ 
erkennen und als moderner Menſch mit aufgeſchloſſenem Sinn an einer als 
wahr erkannten chriſtlichen Weltanſchauung feſthalten. Was im Feuer der Kritik 
nicht ſtandhalten kann, wird fallen müſſen. Die chriſtliche Weltanſchauung 
wird aus ihrer gegenwärtigen Krife geläutert und gefeſtigt hervorgehen. 

10) W. Hunzinger, „Das Chriſtentum im Weltanſchauungskampf der Gegen- 
wart“ (1909, Quelle u. Meyer, Leipzig). 
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von großem Wert ſind auch Hunzingers Auseinanderjegungen mit 
den verſchiedenen Snitemen, die das geiſtige und bewußte Leben nur als 
Erzeugnis von Atomen, Kräften, Stoffen, Energien und Bewegungsvor— 
gängen gelten laſſen wollen, mag die klare und ſcharfe Kampfesart nun 
die energetiſche Weltanſchauung Oſtwalds, die panentheiſtiſche Paulſens, die 
pſychologie Wundts, die unbewußte, einheitliche, transſzendente Welt⸗ 
kauſalität Ed. v. Hartmanns oder den ſog. Monismus Ernſt Haedels treffen. 
Die Wahrheitsmomente, die in den verſchiedenen Weltanſchauungen liegen, 
werden durchaus anerkannt, aber mit überzeugender Kritik wird jedesmal 
an der Stelle, wo über unſer geiſtiges Weſen, über das Verhältnis von 
Leib und Seele, über die Entſtehung unſerer Empfindungen und Dor⸗ 
ſtellungen, über Stellung und Wert des Ich entſchieden wird, das betreffende 
Syſtem ad absurdum geführt. So iſt die Seelenlehre des Vol untarismus 
bei Wundt und Pauljen eine Pſychologie ohne Seele; aus vielen unper⸗ 
ſönlichen Akten entſteht nie perſönliches Ceben; aus der Wechſelwirkung 
vieler „Es will“ kann nie ein „Ich will“ herausſpringen. Das Ich iſt 
nicht die vorübergehende funktionelle Einheit mehrerer Willensakte, nicht 
die Reſultante, ſondern die Vorausſetzung, die Bedingung aller möglichen 
ſeeliſchen Erfahrungen. 

Eine dieſer Auffaſſung verwandte Beurteilung erfährt die Wundt'ſche 
Seelenlehre von Gerhard Heinz elmann.!!) Wie bei Hunzinger iſt auch 
bei Heinzelmann die Seele Dorausjegung, nicht Ergebnis der pſychiſchen 
Tätigkeit; das Ich ift nicht in den ſeeliſchen Aften, ſondern die einzelnen 
ſeeliſchen Akte ſind in dem Ich. Weiterhin konſtatiert H. eine metaphyſiſche 
wurzel des Ich; die Seele iſt reales (nicht bloß logiſches) und tätiges 
Subjekt der ſeeliſchen Vorgänge, zwar nicht metaphyſiſch aufweisbar, aber 
doch für eine einheitliche, gejegmäßige Erforſchung des Seelenlebens unent- 
behrlich. Die Wundt'ſche Argumentation gegen die perſönliche Fortdauer 
der Seele ſei eine ſehr wohlfeile, da ſie ſich nur gegen die Fortdauer des 
ſinnlichen Bewußtſeins, gegen den begehrlichen Egoismus und egoiſtiſchen 
Hedonismus als Triebfedern für den individuellen Unſterblichkeitsglauben 
richte. Das entſpreche nicht den Tatſachen. Die Idee „der Unvergänglich— 
keit geiſtiger Entwicklung“, die Wundt an die Stelle der individuellen 
Fortdauer ſetzt, ſei ethiſch unbrauchbar und theoretiſch unmöglich, da in dem 
ewigen Fluß von Tätigkeiten kein Bleibendes zu ſuchen und zu finden ſei. 

Naturwiſſenſchaft und chriſtlicher Glaube werden in faſt unüber⸗ 
ſehbarer Literatur behandelt. Die Naturwiſſenſchaft hat nicht nur mit 
dem alten Weltbild aufgeräumt, ſondern auch mit der alten Welt— 
anſchauung. Aber was uns die Naturwiſſenſchaft bieten will an neuen, 
realen Grundlagen, iſt unhaltbar. Mit Recht jagt Cordes: !?) „Eine rein 
naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung kann es nicht geben.“ Das geiſtige 
Leben, die Geſetze des Denkens, die Lebensäußerungen des menſchlichen 


11) Gerhard Heinzelmann, „Der Begriff der Seele und die Idee der Un— 

P e die dee Tübingen, Mohr, 1910, 2 mt). 
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Gemütes, die Gebiete der Kunft, Ethik, Religion, all’ die ungeheuren Ge- 
biete des Geiſteslebens ſeien der Naturforſchung naturgemäß verſchloſſen, 
es ſei überaus einſeitig, zur Bildung einer Weltanſchauung nur ein Gebiet, 
das der Naturforſchung zu berückſichtigen, und das geiſtige Leben mit 
Fernrohr und Mikroſkop, Wage und Sählapparat zu unterſuchen. Die 
Naturwiſſenſchaft könne mit ihren Mitteln immer nur einen Teil der 
Wirklichkeit unterſuchen. Die Ergebniſſe der modernen Naturforſchung 
ſchließen darum nach C. den Glauben an den Schöpfer nicht aus. Die 
Irreligioſität vieler Naturforſcher iſt deren privatſache. Religion und 
Naturwiſſenſchaft, Glauben und Wiſſen find nicht unvereinbare Gegenſätze, 
ſondern ergänzen einander zu einer Geſamtweltanſchauung. So Cordes 
in ſeinen Vorträgen über den Sinn des Lebens, die Gründe des Glaubens 
an Gott, Chriſtentum und Arbeiterbewegung. 

Daß ſich ein chriſtlicher Glaube auch ohne die orthodoxe Dogmatik, 
mit eigenen Waffen kämpfend, in der modernen 3eitjtrömung behaupten 
kann, zeigen „Sechs Vorträge über die wichtigſten religiöſen Fragen der 
Gegenwart“ in „Unſer Glaube.“) 

Gegen das Übergreifen der naturwiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe 
auf Gebiete, wo fie nicht zu Recht beſtehen, wendet ſich Simon.“) Die 
Offenbarung Gottes ſteht nicht von Anfang an in der Geſchichte da wie 
ein unerſchütterlicher Fels, auf den die einen ſich retten, an dem die andern 
zerſchellen, ſondern wir haben die Offenbarung Gottes als eine durch menſch— 
liche Medien vermittelte. Der Entwicklungsgang der Offenbarung ſchließt 
ſich der Entwicklung unſerer inneren Erkenntnisfähigkeit aufs engſte an. — 
Verfaſſer wendet ſich gegen die modern ſoziologiſche Betrachtungsweiſe, die 
auch in der Geſchichte nur Vorgänge ſieht, die in vorhergehenden Ereigniſſen 
ihren zureichenden Grund haben, und die Bedeutung der großen Individuen 
verkennt. Das Individuum iſt nicht ausſchließlich das Produkt der Der- 
hältniſſe, nicht lediglich ein Exemplar der Gattung, ſondern eine aus un— 
erklärlichen Tiefen hervorkommende Neuſchöpfung, die den Gang der Ge— 
ſchichte nachhaltig beſtimmt. So iſt auch die Geſtalt Jeſu Chriſti eine 
hiſtoriſche Perſönlichkeit, die nicht aus dem ſozialen Milieu der damaligen 
Seit allein erklärbar iſt. Gegenüber dem naturwiſſenſchaftlichen Ent⸗ 
wicklungsbegriff verteidigt S. auch das Eigenleben unſerer geiſtigen Perjön- 
lichkeit. Dieſe iſt Offenbarungsſtätte Gottes, der ſich den Menſchen er⸗ 
ſchließen will. Das geſchieht auf jeder Stufe der Entwicklung, wo wir 
einen neuen Impuls aus dem göttlichen Grunde empfangen. Sinn und 
Ziel der Geſchichte iſt die Offenbarung Gottes, Entſchleierung des in allem 
verhüllt liegenden Grundes, der Gott ſelber iſt. f 

Die naturwiſſenſchaftliche Betrachtungsweiſe verſagt, wo ſie die In⸗ 
dividualität ſowie das geſchichtliche und geiſtige Ceben zu erfaſſen glaubt 
bezw. gewaltſam in das Prinzip eines wert- und zweckloſen Mechanismus 


13) Eugen Salzer, Heilbronn a. N., 1909. 1) Glaube und Dogma, 2) Glaube 
und Naturwiljenihaft, 3) Glaube und Geſchichte, 4) Dorjehungsglaube, 5) Er⸗ 
löſungsglaube, 6) Dollendungsglaube. i g 

un 10 5020 „Entwicklung und Offenbarung“, Berlin, Trowitzſch & Sohn, 1907. 
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einſpannen will. Ebenſo bei der Frage nach dem Warum und Wozu, 
nach dem Grund und Sweck, nach dem Wert einer Erſcheinung. Endlich 
zeigt Simon, wie die mechaniſche Naturbetrachtung, namentlich wo ſie von 
Entwickelung redet, von Zweck-Geſichtspunkten völlig durchwachſen iſt. Schon 
wo man dem Organiſchen einen höheren Wert vor dem Anorganiſchen zu⸗ 
ſpricht, wo man von Leben und Tod, Geſundheit und Krankheit redet, wo 
man aus der Unzahl von Solgeerjheinungen in der geſamten empiriſchen 
welt eine beſchränkte Reihe auswählt, beobachtet, erklärt, da überall 
machen ſich Wertgeſichtspunkte geltend. Und wo der Entwicklungsbegriff 
die Geſchehniſſe durchwaltet, wo irgend eine Stufenleiter gezeigt wird, da 
dürfen wir nicht nur von einer Veränderung reden, ſondern da geht die 
Bewegung nach einem Siele hin. Damit hat ſich aber ungeſehen und un- 
bemerkt der teleologiſche Geſichtspunkt eingeſtellt. Selbit Häckel — bemerkt 
Simon — rede unbedenklich von einer ſtufenweiſe aufſteigenden Entwick⸗ 
lung; ſeine geſamte Entwicklungslehre zeige ein teleologiſch durchbrochenes 
Fundament. Dieſer moderne Entwicklungsbegriff mache ſeine Anleihen bei 
dem ganz anders gearteten Entwicklungsbegriff der idealiſtiſchen deutſchen 
Philoſophie, von dorther nehme er Stimmungen, Wertbegriffe, äſthetiſche 
Intereſſen, daher ſtamme ſein Zauber über die Gemüter, das verleihe ihm 
die Schwungkraft, die ſeine Anhänger über die klaffenden Widerſprüche 
ſeines Weſens hinwegtäuſcht. 

mit dem durchgreifenden Unterſchied beider Entwicklungstheorien 
beihäftigt ſich auch Otto in „Goethe und Darwin“.'°) 

Eine ähnliche Verwirrung, wie betreffs der Entwicklungstheorie, 
herrſcht bezüglich des Monismus. hunzinger !) zeigt, daß es ſinnlos 
iſt, von dem Monismus als der modernen Weltanſchauung zu reden, da 
es nicht einen Monismus, ſondern eine große Sahl von moniſtiſchen 
Weltanjhauungstheorien gebe. 

Sehr ausführlich befaßt ſich u.a. auch Flügel!) mit dem Monismus 
als ſolchem, ſowie mit den verſchiedenen moniſtiſchen Richtungen und theolo- 
giſchen Syſtemen bei einzelnen religionsphiloſophiſchen Forſchern. Die 
Theologen ſind es nach Fl., die ſich am meiſten und am längſten in den 
Netzen des Monismus gefangen haben. Schon die erſten chriſtlichen Theo- 
logen verwechſelten Monismus mit Monotheismus; bei den Philoſophen 
aber verleitete das natürliche Streben nach logiſcher Einheit zu dem Ge— 
danken einer realen Einheit; jo werden logiſche Prädikate mit realen Eigen- 
ſchaften, der höchſte Allgemeinbegriff mit dem abſolut Seienden verwechſelt. 
Der Monismus als Selbſtentfaltung einer einzigen Subſtanz iſt undenkbar. 
Eine ſtrenge Einheit würde in alle Ewigkeit für ſich bleiben. Aus einer 
einzigen Einheit wird niemals eine Mannigfaltigkeit, Dielheit und Der- 
änderung hervorgehen. Wo aber irgend etwas geſchieht, wo eine Ver— 
änderung eintritt, — und das Weltgeſchehen iſt veränderlich und mannig— 


15) Göttingen 1909, Vandenhoeck u. Ruprecht, 75 Pfg. 


16) Hunzinger „Der Monismus Haeckels“. Ein vortrag, Altenburg S.- 
1909, Stephan Geibel, 20 S. 9 g. 88 
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fach verſchieden — da müſſen mehrere, mindeſtens zwei Elemente zu⸗ 
ſammenwirken. Der Idealismus oder Solipſismus kann die Doritellung 
der Mannigfaltigkeit und Veränderung nicht erklären, wenn er beim Ich 
allein ſtehen bleibt; er muß mindeſtens noch etwas Sweites hinzunehmen. 
Empfindungen und Dorſtellungen kann kein Subjekt, kein Ich, kein Geiſt 
aus ſich allein heraus erzeugen; eine ſolche Tätigkeit kann nicht ſpontan, 
ohne Urſache geſchehen, dazu iſt eine Wechſelwirkung mit andern realen 
weſen erforderlich; keine Kauſalität ohne eine Mehrheit verſchiedener, dem 
Sein nach von einander unabhängiger Subſtanzen; das Geſchehen, für ſich 
gedacht, enthält einen Widerſpruch in ſich ſelbſt. Somit läßt ſich die 
Exiſtenz einer Außenwelt ſtreng beweiſen, und nicht Monismus, ſondern 
Pluralismus muß das Prinzip fein. Flügel gelangt im Knſchluß an Herbarts 
Metaphuſik zu mehreren letzten, realen Elementen, die nicht als iſolierte 
Subſtanzen oder Monaden mit beſtimmten Eigenſchaften für ſich beſtehen, 
ſondern nur in Beziehung zu qualitativ anderen Weſen. Durch ihr gegen— 
ſeitiges Einwirken auf einander entſtehen erſt innere Zuſtände und Kräfte. 

Bis zu dieſen letzten Elementen und ihren Beziehungen zu einander 
kann die Metaphyſik als Wiſſenſchaft gelangen. Daß eine höchſte Intelligenz 
den Reichtum der inneren Suſtände jener letzten Elemente, ihre Bewegung, 
Ordnung, Gruppierung, Bewußtſein, ihren Willen planmäßig ordne, iſt eine 
Annahme von höchſter Wahrſcheinlichkeit, aber nicht beweisbar; auch das 
Wie des göttlichen Wirkens muß dahin geſtellt bleiben. Die Welt iſt nicht 
als unmittelbare Manifeſtation oder gar Evolution des vollkommenſten 
Wejens anzuſehen, ſondern kann als ſelbſtändig, für ſich beſtehend ange- 
ſehen werden. Das Geſchäft der Metaphyſik iſt beendet, wenn ſie das, 
Gegebene, das Geſchehen in der Natur im allgemeinen begreiflich gemacht 
alſo auf das Suſammenwirken letzter, unveränderlicher Elemente zurück— 
geführt hat. Dies Ergebnis gereicht beiden Wiſſenſchaften, Theologie und 
Naturwiſſenſchaft, zum Vorteil. Denn erſtens iſt der Naturwiſſenſchaft als 
rein weltlicher und ſelbſtändiger Wiſſenſchaft ihr Recht gewahrt, zweitens aber 
ſind die verſchiedenen, dem Gottesglauben ſchädlichen Richtungen in der 
Naturphiloſophie, wie Pantheismus, Solipſismus, falſcher Idealismus, Atheis- 
mus und Monismus wiſſenſchaftlich widerlegt, der Annahme aber, daß 
unſere Welt das Werk eines perſönlichen Schöpfers iſt, höchſte Wahrſchein⸗ 
lichkeit verliehen. Wir könnten die Außenwelt nicht räumlich, kausal und 
zweckmäßig geordnet vorſtellen, wenn ſie nicht wenigſtens teilweiſe jo ein⸗ 
gerichtet wäre. Damit iſt aber auch dem Gedanken einer teleologiſchen 
Betrachtung ein feſter Untergrund gegeben. 

Gegen den Monismus als Wiſſenſchaft wendet ſich auch Paul 
volkmann. der Monismus beruht auf einer Verwechslung von intellek— 
tuellen und künſtleriſchen Momenten. Nicht der Naturforſcher, ſondern der 
Künftler betrachtet die Welt als eine Einheit, als einen Kosmos. Die Ge⸗ 
ſchichte des Monismus aber iſt eine Geſchichte des Irrtums und der Irr⸗ 
tümer gegenüber der Geſchichte der Erkenntnis und der Erkenntniſſe. „Der 
Eigenſinn des Monismus beſteht darin, dieſe Sachlage nicht erkennen zu 
wollen, die einſchlägige Geſchichte der ihm verwandten und vorausgegangenen 
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Irrtümer zu ignorieren, die Natur nicht als ein eigenartiges Objekt im 
Sinne der Naturwiſſenſchaften, ſondern als ein bekanntes, hupotheſenfreies 
Ding im Sinne menſchlicher Einfalt zu betrachten.“ So kann der Moniſt 
in dem Spiegel, in dem er die Natur betrachtet, nichts anderes als optiſche 
verzerrungen erblicken.“) 

Iſt das Daſein und ſein Schmerz ein Werk des Sufalls, eine Wirkung 
der Vernunft, iſt es von Liebe hervorgerufen? Warum zerrinnt das Un⸗ 
endliche ſtets in endlichen welten und Einzelweſen? Solche Fragen ſtellt 
Troels⸗Cund e), nachdem er uns von den Uranfängen der Weltdeutung 
und dem aſſyriſch⸗babyloniſchen Weltbild an bis auf unſere Seiten einen Abriß 
der Geſchichte der verſchiedenen weltanſchauungen gegeben hat. Swar 
wird die Menſchheit — meint Derfaljer — ununterbrochen nach knt⸗ 
worten auf jene Fragen ſtreben, aber es iſt möglich, daß ſie niemals zu 
einer befriedigenden Antwort gelangen wird, indes der alte Feldruf von den 
drei Großmächten in unſerem Leben, Glaube, Ciebe, Hoffnung, ſei noch 
nicht verklungen. — Damit iſt alles und nichts gewonnen. Dielmehr 
dürften jetzt ſchon nach einer ehrlichen Auseinanderjegung zwiſchen Glaube 
und Wiſſenſchaft unſere höchſten Güter geſichert ſein. Daß aber Bildung 
und Religion ſich nicht ausſchließen, zeigt W. Kapp in der „Sammlung 
gemeinverſtändlicher Vortr.⸗Schriften aus dem Gebiete der Theologie und 
Beligionsgeſchichte Nr. 49, Tübingen, Mohr 1907.“ — In dem Streben 
nach Bildungsreligion auf den Gebieten der intellektuellen, moraliſchen 
und äſthetiſchen Welt erkennt Derfaljer in der Religion etwas einzig Wert⸗ 
volles, an das alle Schätze der Bildung nicht heranreichen. 


Die Grundlagen von Gerhart Hauptmanns Chriſtusroman. 
Don Otto Gerok. 


Der „Narr in Chriſto Emanuel Quint“ hat ſich ſchon einen feſten 
platz in der deutſchen Citeratur erobert als das Cebenswerk eines unſerer 
bedeutenditen zeitgenöſſiſchen Dichter, das den größten Gegenſtand behandelt. 
So mag auch jetzt noch eine Beſprechung nicht verſpätet ſein, denn es 
handelt ſich um kein Werk von vorübergehender Bedeutung, und das Dor- 
handenjein einer Fülle von Rezenſionen hat den Vorteil, uns eine Inhalts- 
angabe, wie auch ein Verweilen bei den künſtleriſchen Eigenſchaften des 
Buches zu erſparen und ſofort ein Eingehen auf deſſen geiſtigen Gehalt 
zu geſtatten. Hauptmanns Werk geſellt ſich zu den zahlreichen epiſchen, 
dramatiſchen und mehr oder weniger wiſſenſchaftlichen Bearbeitungen des 
Evangelienſtoffes, die in einer Seit aufſehenerregender Anfechtung ſeiner 
Geſchichtlichkeit in der Hauptſache als erfriſchende Seugniſſe für die Lebendig- 

) paul Volkmann „Eigenart der Natur und Eigenſinn des Monismus“; 


derſelbe, „Materialiſtiſche Epoche und Moniſtiſche Bewegung“, Vort 
Verlag B. G. Teubner, Leipzig. 5 dene ee 


- ) CTroels-Cund „Zimmelsbild und Weltanſchauung im Wandel der Seiten“ 
überjegt von Leo Bloch, 1908, B. G. Teubner, Leipzig, eh 5 mt. I 


Die Grundlagen von Gerhart Hauptmanns Chriſtusroman 325 


keit des umſtrittenen Gegenſtandes zu begrüßen find. Ob die nähere Bekannt— 
ſchaft der Wärme des erſten Grußes Recht gibt, iſt freilich eine andere Frage. 
Gleich zu Anfang habe ich die Erfahrung gemacht, daß der ſichere religiöſe 
Takt des Weibes ſich von dieſer Verwertung der Evangelien abgeſtoßen 
fühlt, und es fragt ſich nun, ob ein gründlicheres männliches Urteil dieſen 
Eindruck beſtätigt. 

Mit einem gewiſſen unbeſtreitbaren Recht treten wir an eine ſolche 
Dichtung mit der Frage heran: was will uns der Verfaſſer eigentlich 
damit ſagen, wenn er den uralten, perſönlich ſo unvergleichlich wertvollen 
Stoff einer neuen, eigenartigen Behandlung unterzieht? Oder auch: Wie 
ſtellt ſich das moderne Bewußtſein in einem ſeiner feinfühligſten vertreter 
zum Jeſusproblem? Da ſtoßen wir nun ſofort auf eine große Schwie— 
rigkeit: der Dichter verhüllt von Anfang bis Ende möglichſt ſeine eigenen 
Gedanken und Abſichten, er zieht ſich ſelbſt in eine gewiſſe vornehme Höhen- 
lage epiſcher Ruhe zurück, die freilich hie und da Reflexionen nicht 
ausſchließt. Der naive Leſer ſieht ſich durchweg zwiſchen drei Stock— 
werken der Betrachtung hin und hergeworfen: es iſt einmal der Stand— 
punkt des Helden, der doch auch zuweilen in mitreißender Unmittelbarkeit 
zur Geltung kommt, es iſt ſodann der trockene und altkluge, durch ſeine 
Ruhe bald wohltuende, bald faſt verletzende Ton eines Chroniſten, in deſſen 
Gewand ſich der Dichter in der Hauptſache kleidet, und der doch auch nur 
ein Koſtüm iſt, und es iſt ſchließlich, für das bloße Auge ſozuſagen unſicht⸗ 
bar, und doch als X vorauszuſetzen und zu ſuchen, hie und da auch zu 
fühlen, der eigene Standpunkt des Erzählers. Es fragt ſich nun, ob es 
möglich iſt, dem Dichter den doppelten Schleier abzureißen, um ſein wahres 
Geſicht zu entdecken. Es iſt wohl gar kein Sweifel, daß der Dichter, be— 
ſonders als Epiker, das Recht hat, ſich zu verhüllen und niemand ſo leicht 
in die Karten blicken zu laſſen; aber ſchließlich iſt die Erwartung, daß der 
Dichter ſich ſelbſt über ſeine Anſchauungen, Dorausjegungen und Siele klar 
ſei, eine Forderung, an der man ſein Werk doch meſſen darf und deren 
Erfüllung man ungern vermißt. . 

Irgendwie iſt es jedenfalls wie bei andern, die Ähnliches verſuchten, 
der Plan des Verfaſſers, die Geſtalt Jeſu für unſere Tage auf feine Art 
lebendig zu machen, ſie mit unſerer Seit in Verbindung zu ſetzen und dadurch 
in ein neues Cicht zu ſtellen. Es kann dies wohl in einer dreifachen — 
genau genommen aber nur in einer zweifachen Abſicht geſchehen: entweder, 
um die ewige und einzigartige Bedeutung Jeſu auch für unjere Seit zu 
bezeugen — oder aber, um Jeſus als für unſere Seit unmöglich, als über⸗ 
wunden darzuſtellen. Beides kann wieder in ſehr verſchiedener Abtönung 
und Stimmung erfolgen, und zwiſchen beiden Wegen der Entſchiedenheit 
liegt das weite Feld der Unentſchiedenheit, deſſen Einhaltung zwar mora⸗ 
liſch ſchwächer, künſtleriſch und intellektuell aber ſtärker wirken wird. Jeden⸗ 
falls wird die eine oder andere beſtimmte Tendenz auch hier immer wieder 
durchſchimmern und es wird ſich das Bild eines intereſſanten aber unklaren 
Schillerns und Schwankens ergeben. Damit iſt nun ohne Sweifel auch der 
Geſamteindruck von Hauptmanns Chriſtusroman wiedergegeben: wir ſehen 
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den urſprünglichen Chriſtusgeiſt — der freilich auch ſich ſelber immer 
weniger treu bleibt — mit dem Zeitgeiſt, mit dem verweltlichten Chriſten⸗ 
tum, aber auch mit Vernunft und Menſchennatur überhaupt in unheilbaren 
Konflikt kommen, ſehen den Vertreter des Chriſtusgeiſtes völlig unterliegen 
— auf welcher Seite aber das höhere Recht liegt, wird nicht klar ent⸗ 
ieden. 

8 Demgegenüber kann ſich jedoch der Dichter immer wieder auf Eines 
berufen: daß er nämlich eben ein Dichter iſt und als ſolcher nicht in erſter 
Linie klare Gedanken, ſondern reiche und lebensvolle Anſchauung zu bieten 
hat. Und darin müſſen wir ihm inſofern folgen, als wir zunächſt ein⸗ 
fach fragen: Was für Arten religiöſen Lebens ſind es, die der Dichter uns 
ſchildert — vertiefen wir uns zuerſt in dieſe — in das, was er ohne 
Sweifel geleiſtet hat, — dann wird uns aus der Art und Weiſe, wie er 
ſie ausmalt, zuſammenſtellt und durchführt, vielleicht auch noch der Weg 
zu ſeinen verborgenen Abſichten offenbar. Als meiſter in der Seelenſchil⸗ 
derung zeigt ſich Gerhart hauptmann hier wie ſonſt, das Buch könnte wohl 
— auch hierin zeitgemäß — als Muſterbuch der RKeligionspſychologie 
betrachtet werden, und von hier aus will er auch beurteilt und ver⸗ 
ſtanden ſein. 

Es ſind in der Hauptſache fünf, freilich in ſich mannigfaltige Typen 
religiöſen Lebens, die das ganze Buch ausfüllen: einmal die vorläufig 
kurz geſagt — muſtiſche Frömmigkeit des helden, ſodann die ſinnlich 
ſchwärmeriſche Art feiner Anhänger aus dem Dolke; ferner das Staats- 
chriſtentum der Pfarrer, Junker und Beamten, der teils ſtrengere, teils 
mildere Pietismus des Bußpredigers, der Lehrersfamilien, des adeligen 
Fräuleins und endlich die religiöſen Stimmungen einiger modern denkender 
und gebildeter junger Leute. Die Art und Weiſe, wie dieſe fünf Typen 
ſowohl je für ſich beleuchtet find, als auch wie fie zu einander ins ber⸗ 
hältnis geſetzt find, wird als der Schlüſſel zum Verſtändnis der Dichtung 
gelten dürfen. Zunächſt iſt klar, daß die zwei erſtgenannten Formen im 
Mittelpunkt ſtehen, daß ſich an und in ihnen die Entwicklung des Ganzen 
vollzieht, während die drei letztgenannten — wenn auch in verſchiedenem 
Grade — mehr nur die vorhandene religiöſe Umwelt bilden, in die das 
Neue der zwei Hauptformen hineintritt. Jene zwei ſehen wir werden, ſich 
entwickeln und vergehen, ja es vollzieht ſich in ihnen und zwiſchen ihnen 
ein erſchütterndes Drama, ſie erzeugen einander, bedingen ſich gegenſeitig, 
kommen in Konflikt und gehen aneinander zu Grunde. Die drei andern 
Formen nehmen wohl alle Stellung zu dem helden, fühlen ſich entweder 
abgeſtoßen — wie die Staatschriſten — oder angezogen von ihm — wie 
die Suchenden — oder teils das eine, teils das andere, wie die pPietiſten; 
ſie werden auch teilweiſe vorübergehend aus ihrer Bahn geriſſen und 
mehr oder weniger tief beeinflußt — aber ſchließlich kehren ſie doch in 
ihr altes Geleiſe zurück und bleiben, was ſie vorher waren. 

Um nun dieſe fünf Typen aus dem richtigen Geſichtswinkel zu be= 
trachten, iſt noch zweierlei feſtzuſtellen, deſſen Nichtachtung unter dem erſten 
Eindruck der Dichtung leicht zu falſchen Konjequenzen führen könnte. Alle 
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fünf Formen geben ſich zunächſt als ſpezifiſch moderne Erſcheinungen reli— 
giöſen Cebens und ſind es auch in der Einzelfärbung — beim Lichte be— 
trachtet aber ſind es meiſt alte hiſtoriſche Formen, die zu verſchiedenen 
Seiten immer wieder in verſchiedener Abtönung auftreten. derſelbe Blick 
in die Geſchichte erinnert uns auch daran, daß mit den verſchiedenen Sorten 
von Religion durchaus nicht, wie vielleicht der breite Wurf der Dichtung 
erſcheinen laſſen könnte, ein univerſales und erſchöpfendes Bild chriſtlichen 
Lebens, ſondern nur ein zwar wertvoller, aber beſchränkter Ausjchnitt 
daraus gegeben iſt. 

Hier ſeien zunächſt die drei Formen der religiöſen Umwelt in Kürze 
gekennzeichnet. Die Darſtellung der Vertreter der offiziellen 
Kirche bedeutet entſchieden den Tiefpunkt der Dichtung. Man hätte von 
einem Dichter wie Hauptmann hierin wohl eine vornehmere Art der Schil— 
derung erwarten können. Viel anderes, als was man in einer ſozial— 
demokratiſchen Volksverſammlung über den Pfarrſtand hören kann, erfährt 
man hier auch nicht, höchſtens dies, daß eine ſolche Beurteilung ſich auch 
in geiſtig höherſtehenden Kreiſen findet. Der katholiſche Prieſter, deſſen 
natürlicher Sohn Quint iſt (S. 426 ff.), erſcheint von vornherein in uns 
günſtigem Licht. Die ſtrenge Amtsmiene des Pfarrers, der Schulter an 
Schulter mit dem Amtsvorſteher Quint bei feinem erſten Auftreten ver— 
donnert (11 ff.), hat noch eine gewiſſe innere Berechtigung; der oberfläch⸗ 
liche, behäbige Durchſchnittsmenſch, der ihm die Einladung des Gurauer 
Fräuleins überbringt (191ff.), berührt nicht warm und nicht kalt. Um 
das bisher ſchon bedenkliche, wenn auch noch erträgliche Bild noch dunkler 
zu färben, wird die verſtändnisloſigkeit der Geiſtlichkeit überhaupt dem 
Fall Quint gegenüber betont (235), und zum Schluß (551 ff.) wird noch 
ein Beiſpiel plumpen und grotesken Amtsbewußtſeins vorgeführt, und zwar 
bei einem Gefängnispfarrer, wo die ſegensreiche Wirkſamkeit ſonſt weithin 
anerkannt iſt. Daneben fehlt nicht der gleichgeſinnte Junker (307 ff. 
362 ff.), der ſeinen Gefühlen gegen Quint militäriſch ſchneidigen Ausdrud 
gibt. Einigermaßen begreiflich wird dieſe Darſtellung daraus, daß im 
Staatschriſtentum — neben dem pöbel — der äußerſte Gegenſatz zum 
weſen des helden gezeichnet iſt, und daß ferner der Vergleich mit den 
Pharifäern und Schriftgelehrten die Pinjelführung beeinflußt. Jedenfalls 
ſchenkt uns der Verfaſſer in dieſem Stück reinen Wein ein und läßt keinen 
Sweifel darüber, daß das Chriſtentum, das er etwa will, mit der beſtehen⸗ 
den Kirche nichts zu tun hat. 4 

Um einige Töne lichter gehalten, wie auch dem Helden etwas näher⸗ 
ſtehend erſcheinen die Vertreter der herrnhutiſch⸗pietiſtiſch en Fröm⸗ 
migkeit. hier iſt etwas mehr lebendiges, aufrichtiges, freilich mit welt⸗ 
lichen Motiven nicht unvermengtes Chriſtentum anerkannt, ein Tnpus, in 
deſſen verſtändnisvoller Schilderung die vorwiegende Ironie eine gewiſſe, 
wenn auch überlegene und kühle Sympathie nicht ganz ausschließt. Bruder 
Natanael (28 ff. 246 ff. 395 ff.) — nur in ſehr freier Weiſe Gegenbild 
Johannes des Täufers — iſt zwar ein wunderlicher heiliger, ee 
ſchnitzter, finſterer und dabei nicht von Sinnlichkeit freier Prediger des 
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Gerichts, aber im Grunde doch ein ehrlicher Menſch, der ebenſowenig dem 
überwältigenden Eindruck Quints, als den nachträglichen Gewiſſensbiſſen 
über ſein Entgegenkommen widerſtehen kann. Ebenſo bedeutſam in ihrem 
Eingreifen in Quints Leben iſt das reiche adelige Gurauer Fräulein 2 
237ff. 274 ff.), das in praktiſchen Dingen klug und reſolut, teils aus Sen⸗ 
ſationsbedürfnis, teils aus einem tieferen Verlangen heraus ein Intereſſe 
an dem neuen Meſſias faßt, durch mütterliche Fürſorge in ſeinem dornen⸗ 
reichen Leben Platz für idylliſche Ruhe und höhere Ausbildung ſchafft 
gegen den meſſianiſchen Eindruck ſeines Weſens mühſam ſich wehrend ihn 
ſo lang als möglich hält und auch ſpäter nicht ganz aufgibt. Endlich iſt 
der Pietismus von zwei Lehrern (33 ff. 136 ff.), die merkwürdigerweiſe 
beide „weiche Johannesköpfe“ haben, und ſympathiſcher von des letzteren 
Frau vertreten, um ſchließlich von einem dritten Lehrer (295 — 315 ff.) 
übertroffen zu werden, deſſen ſchlichtes, friſches und geſundes Chriſtentum 
wohl deſſen reinſte Ausprägung im ganzen Buche bedeutet, während ſeine 
Sugehörigkeit zum Pietismus unklar bleibt. Allen gemeinſam aber iſt die 
ſchwankende Stellung gegenüber Quint: unverkennbar find hier gemeinſame 
züge, die eine 3.T. gegenſeitige Anziehung bewirken, eine perſönliche, 
gefühlsmäßige, bibliſche Frömmigkeit — aber immer entſchiedener hebt 
ſich dann doch das geſchichtlich feſtgelegte, kompromißbereite Chriſtentum 
dieſer Leute von dem abſoluten religiöſen Heroismus Quints ab, und jo 
kommt es überall zum Bruch, der Emanuel immer mehr iſoliert. Haupt⸗ 
manns Stellung auch zu dieſem Typus iſt, wie wir ſehen, ablehnend, aber 
immerhin verſtändnisvoll, und bemerkenswert iſt die Aufnahme eines idealen 
Vertreters hiſtoriſchen Chriſtentums in Lehrer Krauſe, der aber doch zu 
wenig in den Dordergrund tritt, um viel zu bedeuten. 

Als ein gewiſſer Erſatz für den immer mehr von Quint zurückwei⸗ 
chenden Kreis der Stillen im Cande tritt allmählich eine dritte Gruppe 
Religiösgeſtimmter in den Vordergrund, die keine beſtimmte hiſtoriſche Form 
des Chriſtentums vorſtellen, und doch für unſere Seit beſonders bezeichnend 
ſind, aber andererſeits auch allen Seiten angehören; es ſind die religiös 
Suchenden, neben dem helden im ganzen die anziehendſten und intereſ— 
ſanteſten Geſtalten des Buches. Es kennzeichnet die überlegene und eigen— 
artige Perſönlichkeit Quints, daß er auch auf mehr oder weniger gebildete, 
vorurteilsfreie, geiſtig angeregte, im weiteren Sinn religiös intereſſierte 
Menſchen einen tieferen Eindruck macht. Da iſt der junge Schreiber Kurt 
Simon (56 ff. 505 ff.), in dem das religiöſe wie ſittliche Kämpfen und 
Suchen eines edel angelegten, aber noch haltloſen und geiſtlich überfütterten 
Menſchen und ſodann die befreiende, beglückende Wirkung eines Mannes 
wie Quint in feinſinniger und feſſelnder Weiſe dargeſtellt iſt. An ihn 
ſchließt ſich als geiftesverwandt der Jude Benjamin Glaſer (400 ff. 484ff.), 
der von beſonnenem Fragen und prüfen ſchließlich zu leidenſchaftlichem 
Bekennen fortgeriſſen wird. Der Eindruck Guints auf eine geſunde, tätige 
Natur, die auf chriſtlicher Grundlage allmählich einen modernen, vorurteils- 
freien Zug gewinnt, wird in der Schweſter Hedwig Kraufe, der Tochter 
des obengenannten Lehrers, geſchildert (294 ff. 438 ff.). Schon früher ragen 
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in den Gebrüdern Haſſenpflug (184ff.), in denen man teils die beiden 
Hauptmann, teils wohl richtiger die Brüder Hart wiedererkennen will, 
Typen modernen Geiſteslebens, ſozialer und literariſcher Revolutionsſtim— 
mung der 90er Jahre herein, Leute, die Quint nur nebenbei als merk— 
würdige Erſcheinung ſtudieren, — eine Welt, die dann am Schluß auf 
großſtädtiſchem Boden in reicherer Geſtaltenfülle vor unſer Auge tritt. Aus 
dieſer Umgebung hebt ſich als feſſelnde, zugleich anziehende und abſtoßende 
Figur der blutjunge Examens- und Selbſtmordkandidat Dominik heraus 
(445 ff. 464 ff. 508ff.), Dertreter eines krankhaften und doch nicht unechten 
Idealismus, Verehrer von hölderlin und Novalis, philoſophierender und 
ſchwärmender Neuromantiker, Pantheiſt und Sozialiſt, eine Erſcheinung, die 
(als ein ſehr freies Gegenſtück zum Cieblingsjünger Johannes) durch ihre 
Begeiſterung für den Helden am Schluß das erlahmende Intereſſe für dieſen 
noch einmal wirkſam belebt und ihn als Erfüller modernſter Seelenſchwin⸗ 
gungen erſcheinen läßt. 

Die Mehrzahl der Suchenden entwickelt ſich demnach zu den eifrigſten 
Anhängern Quints, ja fie find ſchließlich die einzigen, die ihm bis zum 
Schluß treu bleiben. Dies hat ſeinen Grund aber eben darin, daß für ſie 
Quints Meſſiasanſpruch, für die zwei erſten Gruppen der ſchwerſte Anitoß, 
für die vierte der eigentliche Nerv ihres Glaubens, keine weitere Bedeu⸗ 
tung hat. Ihre höhere Bildung öffnet ihnen die Augen für den geiſtigen 
Gehalt von Quints Perſönlichkeit, und jo werden fie auch nicht am Schluß 
durch ein Derjagen meſſianiſcher Erwartungen enttäuſcht und abgeſtoßen. 
Da aber der dramatiſche Kern der Dichtung ohne Zweifel in der Schürzung 
und Cöſung des meſſianiſchen Unotens beſteht, jo treten alle dieſe gebildeten 
Anhänger doch ins Hintertreffen, und die eigentlichen tragiſchen Gegenſpieler 
des Helden find die blinden, bildungsloſen Anhänger, die Talbrüder, in 
denen auch die parallele zum Neuen Teſtament am deutlichſten hervor⸗ 
ſchimmert. Eine gewiſſe Wertung des Echtchriſtlichen in der vergeiſtigten 
Auffaſſung Quints durch die dritte Gruppe iſt hier immerhin feſtzuſtellen, aber 
es iſt doch mehr das Echtmenſchliche, das freilich in dem hiſtoriſchen Jeſus 
wiedergefunden wird, — mit mehr Klarheit und Schärfe tritt jedenfalls das 
negative Ergebnis in der grobrealiſtiſchen Auffafjung der vierten Gruppe 
hervor. 

Es iſt eine bunt zuſammengewürfelte Geſellſchaft, dieſe „Tal⸗ 
brüder“, der im Grunde nur Elend und Unbildung gemeinſam iſt: die 
ſchon vorher religiös angeregten, hingebend treuen Gebrüder Scharf, die 
durch das Bewußtſein wunderbarer Heilung aus tiefem Jammer Geriſſenen, 
die halb in religiöſer, halb in erotiſcher Schwärmerei aufgelöſten Mädchen, 
die bekehrten Schmuggler, die aus anderen Sekten wie der Heilsarmee zu⸗ 
gelaufenen und andere Anhänger ähnlichen Schlags. In den herzen dieſer 
Leute lebt der naive, unbedingte, als bibliſch genommene Meſſiasglaube 
auf, der wie ein Gebirgsſtrom alles mit ſich fortreißt und der den Helden 
auf die höchſte höhe und dann in die tiefſte Tiefe ſchleudert. Mit großer 
Kunſt läßt uns der Dichter das Aufflammen religiöſer Leidenſchaft un⸗ 
mittelbar erleben: wir ſehen verzückte, anbetende Menſchen auf den Knieen, 
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wir hören rückſichtsloſe Bekenner vor Volk und Obrigkeit, wir blicken in 
Herzen, die ſich vom Irdiſchen losgelöſt und in den Himmel verſetzt glauben. 
Bemerkenswert iſt dabei freilich ſchon, wie die Entſtehung der Gemeinde 
geſchildert iſt. Es iſt der Verfaſſer der Weber und des Hannele, der 
konſequente Naturaliſt mit muſtiſchem Einſchlag, der die religiöſe Empfäng⸗ 
lichkeit dieſer Leute faſt durchweg aus ihrer ſozialen Notlage und ihrem 
engen Geſichtskreis erklärt. 

wie das Auftreten Quints unter ſolchen Leuten, deren unterdrücktes 
Seelenleben ſich ſchon vorher in ſektiereriſchen Vereinigungen Luft macht, 
den Glauben erweckt, Jeſus ſei leibhaftig unter ihnen, und wie dadurch 
er ſelbſt immer mehr in dieſe Vorſtellung hineingetrieben wird, das iſt 
mit großer pſychologiſcher Feinheit geſchildert (16 ff. 81ff. 129 ff. 145ff. 
171 ff. 204 ff.). Dasſelbe gilt von der Ausartung der ſich ſelbſt über- 
laſſenen Jüngergemeinde: wir ſehen ſie im Glauben an den wiederge— 
kommenen heiland und in Erwartung des neuen Jeruſalem ſich in der 
einſamen Talmühle ſammeln und von überſtiegenem Beten und Singen zu 
Sündenbekenntniſſen im Stil der Heilsarmee, von da zum Sungenreden und 
ſchließlich zu völliger in Sinnesſtörung und Sinnentaumel endender religiöſer 
Raſerei übergehen (253 ff. 325ff.). Damit aber wird ein unheilbarer 
Konflikt mit dem angebeteten Meiſter heraufbeſchworen, deſſen durch fort— 
ſchreitende Bildung gefördertes, überlegenes religiöſes Denken zwar nicht 
eine Art Meſſiasbewußtſein, aber alle die ſchwärmeriſchen, ſinnliche egoiſtiſchen, 
judaiſierenden Dorjtellungen, die ſich daran anſchließen, immer entſchiedener 
ausſchließt (337 ff. 372 ff. 409 ff. 495 ff.). Dieſer Konflikt iſt der tragiſche 
Wendepunkt der Erzählung, der zur Auflöjung der Gemeinde, im übrigen 
freilich zu keinem klaren Abſchluß führt, aber reich an ergreifenden 
Wendungen iſt. 8 

Für den Leſer enthält dieſe Entwicklung faſt etwas Befreiendes: 
während anfangs die Geſchichte Jeſu, und beſonders ſein Verhältnis zu 
den Jüngern in faſt peinlicher Weiſe kopiert und gewiſſermaßen kompro— 
mittiert iſt, ſieht man immer klarer eine auf ihren eigenen Grundlagen 
beruhende Schwärmerbewegung, wie fie die Virchengeſchichte in reicher 
Auswahl aufweiſt, ſich abwickeln. Su denken gibt in dieſem Sujammen- 
hang auch den Theologen die entſchiedene Abweiſung der eudämoniſtiſch— 
realiſtiſchen Beſtandteile des Chriſtentums — eine Scheidung, die im ganzen 
ſowohl der Stellung Jeſu als dem evangeliſchen Chriſtentum unſerer Seit 
entſpricht, aber vielfach weitergeht und die Grenzlinien mit größerer Schärfe 
zieht. Es bleibt ſchließlich, wie ſich zeigen wird, bei dem helden ein 
reiner religiöſer Spiritualismus zurück, und es ergeben ſich jo Gegenſätze, 
zwiſchen denen ein feinerer, geſunder Realismus des Glaubens, ſowie eine 
praktiſche Verwertung des hiſtoriſch Gegebenen keinen platz mehr hat. 

a So ſind wir nun ſchließlich bei dem helden der Dichtung, Emanuel 
Quint, angelangt, der ſich in allen dieſen Geſtalten ſpiegelt und doch für 
ſich ſelbſt noch eine eingehendere Betrachtung erfordert. Es iſt dem Dichter 
gelungen, in dieſer Figur ungewöhnliche Wirkungen zu erzielen, und nicht 
nur in den Herzen der Perjonen des Romans, ſondern auch im Innern 


Die Grundlagen von Gerhart Hauptmanns Chriſtusroman 551 


des Leſers eigenartige und mannigfaltige Empfindungen zu wecken. In 
der ärmlichſten äußeren Erſcheinung offenbart ſich ein ſich ſteigernder innerer 
Reichtum, eine ſittliche Feinheit und geiſtige Überlegenheit, zu der man 
zwar ſchwer eine klare Stellung gewinnen, der man aber unmöglich wider— 
ſtehen kann. Dies iſt ſeine Stärke, aber auch ſeine Schwäche: Der held 
ſchillert in den verſchiedenſten Farben, und durch dieſe vieldeutige Un— 
beſtimmtheit ſeines Weſens übt er ſeinen Sauber aus; aber eben darauf 
beruht auch das Ungeklärte und Unbefriedigende des ganzen Buches. 

Es wäre nun wohl eine lockende Aufgabe, die Entwicklung Quints 
zu verfolgen: die Urſprünge, in der geiſtlichen Abſtammung und dem Leben 
mit dem Neuen Tejtament nur angedeutet, bleiben im Dunkel; nach dem 
erſten Auftreten mit feinen Folgen, amtlicher Verwarnung, Anſchluß der 
erſten Jünger, Taufe durch den herrnhuter, bringt die Derſuchung im 
Gebirge eine Klärung der Gedanken und eine Reinigung des ſittlichen 
Empfindens, freilich auch ein Auftauchen des bedenklichen Meſſiasbewußt⸗ 
ſeins; der wachſende Enthuſiasmus der Anhänger — nebenbei das Er⸗ 
lebnis einer muſtiſchen Vermählung mit Chriſtus im Gefängnis — bringt 
langſam und zögernd das übermenſchliche Selbſtgefühl zum Durchbruch; 
die Ruhezeit unter dem Schutz des Gurauer Sräuleins, das Studium ihrer 
Bücherei moderniſiert das Denken und lockert das feſte Wurzeln im neu⸗ 
teſtamentlichen Boden, bringt ihn in inneren Konflikt mit feiner Jünger⸗ 
gemeinde und bereitet das Wirken in der Großſtadt vor, das denn eine 
ſchließliche Erweiterung des Arbeitsfeldes, ungeahnte Erfolge, aber auch 
die Kataſtrophe, wenn man es hier jo nennen kann, mit ſich bringt (9ff. 
53 ff. 101. 113 ff. 148 ff. 168 ff. 194 ff. 228ff. 248 ff. 521ff. 545ff. 
380 ff. 397f. 434 f. 466 ff. 496 ff.). Wollte man aber dieſe Entwicklung 
durchdenken, ſo würde man immer wieder auf unlösbare Widerſprüche 
ſtoßen, nie darüber klar werden, ob er ſich eigentlich wirklich für den 
Meſſias hält oder nicht, überdies die ganze Entwicklung in der Verſuchungs— 
geſchichte ſchon faſt vorweggenommen finden. Kurz dieſe ganze biologiſche 
Methode wird, wie ſchon bisher, beſſer durch ein gewiſſermaßen chemiſches 
verfahren erſetzt, das den wunderbar gemiſchten Zaubertrank in ſeine 
natürlichen Beſtandteile zerlegt. 

Es find in der Hauptjahe vier Elemente, aus denen ſich das 
Ganze zuſammenſetzt, vier Elemente, die ſich — das iſt das Seltſame — 
logiſch großenteils widerſprechen und eben dadurch das verwirrende Ge— 
ſamtbild ergeben. Es iſt 1) die Nachfolge bezw. imitatio Christi, 2) der 
Wiederkunftsgedanke, 3) die Chriſtusmyſtik, 4) die Diagnoſe auf Wahnſinn, 
oder es iſt eine religiös-Jittliche, religiös⸗dogmatiſche, religiös⸗muſtiſche und 
eine naturwiſſenſchaftlich-pathologiſche Auffaſſung. Es iſt die wirkungsvolle, 
aber doch ſehr anfechtbare methode des Dichters, zu keinem der viere ſich 
voll zu bekennen, ſondern uns in der Schwebe darüber zu laſſen, was 
eigentlich des Pudels Kern iſt. Die rein pathologiſche Betrachtung wird 
zwar dem nüchternen modernen Leſer ſtets die ausſchlaggebende ſein; aber er 
nimmt der Roſe damit allen Duft und Reiz. Und der Dichter, der ſcheinbar 
dieſe Deutung in Titel und Con des Ganzen vertritt, gibt ihr durch den 
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geiſtigen und ſittlichen Gehalt, den er in Quint legt, ein Gegengewicht, 
das ſeine Dichtung vor dem herabſinken zu einer pathologiſchen Studie 
bewahrt. Aber freilich, es bleibt bei gegenſätzlichen Eindrücken: geſchichtlich 
iſt imitatio Christi und Nyſtik mit einander verwandt, beides aber find 
inſofern Gegenſätze, als das Ideal nicht zugleich vor uns und in uns ſein 
kann; ausgeſchaltet werden ſtreng genommen beide Anjhauungen durch die 
weitergehende Vorſtellung der Wiederkunft Chriſti, da der Held, wenn er 
Chriſtus ſelbſt iſt, dieſen weder nachzuahmen, noch ſich erſt allmählich mit 
ihm zu vereinigen braucht; endlich wirft die pathologiſche Deutung alle 
drei andern als krankhafte Einbildungen über den haufen. Da übrigens 
die Nachfolge Chriſti in der muſtik aufgeht und der Wiederkunftsgedanke 
über den Vorſtellungskreis der unbedingten Anhänger hinaus nur als nicht 
recht faßbares Stimmungsmoment wirkt, ſo bleibt für eine ernſthafte Be⸗ 
trachtung ſchließlich nur ein ungelöſtes Schwanken zwiſchen der myſtiſchen 
und pathologiſchen Ruffaſſung. 

Eine nähere Unterſuchung kann hingegen hier erſpart bleiben gegen— 
über dem Wahnſinns- und dem Wiederkunftsgedanken; beide ſind im Grund— 
gedanken klar und einfach, eine nähere Behandlung der pathologiſchen Seite 
aber müßte der Feder eines Pſychiaters überlaſſen bleiben. Der Glaube 
an Chriſti Wiederkunft ſodann iſt ja ziemlich ſo alt wie das Chriſtentum; 
für einen Dichter aber wäre die Idee, ſeine Erfüllung in der Gegenwart 
ſich entfalten zu laſſen, ein faſt unlösbares Problem. Hauptmann hat 
dieſe Aufgabe mehr geſtreift als zu löſen verſucht. Eine grundlegende 
Änderung der hiſtoriſchen Vorſtellung liegt ſchon darin, daß Jeſus zum 
zweiten Mal nicht in Herrlichkeit, ſondern in Niedrigkeit wiederkommt, auch 
würde dieſer Gedanke ja keine Wiederholung des Erdenlebens Jeſu fordern, 
wie ſie Hauptmann 3.T. bietet. Doch iſt eine ſolche änderung für den 
Naturaliſten ſehr naheliegend und ſchließt den Vorzug in ſich, daß nicht 
nur der Gegenwarts- und Wirklichkeitscharakter geſteigert wird, ſondern 
auch das bibliſche Kolorit reichlicher verwendet werden kann. Deutlich 
wird jedoch nunmehr das künſtleriſche Recht des vieldeutigen Verfahrens 
in der Dichtung: weder die rein pathologiſche, noch die rein apokalyptiſche 
Huffaſſung würde, für ſich durchgeführt, ein echtes Kunſtwerk zuſtande 
bringen, ſondern entweder ein mediziniſches, oder ein erbauliches Tendenz- 
werk, wie es wohl beides ſchon verſucht worden iſt. Indem aber neben 
der myſtiſch und ſittlich-religiöſen Faſſung bald die eine, bald die andere 
jener entgegengeſetzten Betrachtungen hervorblickt, wird bald die ſteptiſche 
bald die naiv gläubige Ader im Ceſer angeſprochen und ſo eine vielſeitige 
Wirkung erzielt. Damit erweiſt ſich immer deutlicher als Kernpunkt der 
Dichtung, der noch beſondere Aufmerkjamteit verdient, die Derwendung der 
Muſtik und der damit verwandten Nachfolge Chriſti, die nicht nur theologiſch, 
ſondern auch menſchlich und künſtleriſch den höhepunkt der Dichtung darſtellt. 

Sunächſt ſei der Gedanke der Nachfolge Chriſti und feiner Seele, 
der Jeſusliebe (59), als der urſprünglichere und einfachere betrachtet. Es 
iſt ein altes Stück Kirchengeſchichte, das in dieſen Begriffen lebt: Bernhard 
von Clairvaux, Waldenſer, Franziskaner, Brüder vom gemeinſamen Leben, 
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Thomas a Kempis ſind die Namen, woran ſich der Gedanke in erſter 
Linie knüpft. Es iſt zunächſt das geſunde Streben, die Geſinnung Jeſu 
ſich zu eigen zu machen, das allen dieſen Derjuchen zu Grunde liegt, wenn 
ſie auch ſchon einſeitig in der Richtung der Demut und Weltentſagung ge— 
faßt iſt. Es iſt dann die Neigung, auch das äußere Verhalten Jeſu zu 
kopieren, Eheloſigkeit, Armut, Wanderpredigt und einzelne Handlungen, 
worin ſich eine noch größere Einſeitigkeit anbahnt. Don hier aus iſt es 
dann nur noch ein Schritt dazu, ſich in ähnliche Situationen wie Jeſus zu 
begeben, beſonders Leiden und Verfolgungen auf ſich zu ziehen und jo 
Jeſu auch im Schickſal ähnlich zu werden. Letzteres iſt ja bei Hauptmann 
noch weiter durchgeführt, indem Abſtammung, Taufe, Verſuchung, Der- 
hältnis zu den Jüngern, Kinderſegnung, Bergpredigt, Tempelreinigung, 
Verrat u.a. auftauchen. Damit iſt ein zum Glück oft durchbrochener 
Parallelismus zum Leben Jeſu eingeführt, der ſchon wieder halb in der 
Richtung der Wiederkunftsidee geht. Aber was erfreulicher iſt, die Nach— 
folge Jeſu iſt doch auch als Einleben in Jeſu Geſinnung gedacht und dabei 
iſt vielfach mit ſittlicher Feinheit verfahren. Es gehört zu den wert— 
vollſten Seiten des Buches, ſo echte Jeſuszüge, wie ſtarke, reine Menſchen⸗ 
liebe, völlige hingabe an einen höchſten Willen, kindliche Dertrauens- 
ſtimmung und ſtille Heiterkeit der Seele, aber auch ſcharfe, kraftvolle Ab- 
lehnung alles Unwahren und Gemeinen, ſo lebensvoll und anſchaulich dar⸗ 
geſtellt zu ſehen. Dieſe religiös-Jittlihen Seelengemälde haben ihre jelb- 
ſtändige und im Grunde höhere Bedeutung neben den Bildern und Ge⸗ 
dankenreihen einer theoretiſchen Nuſtik, in die freilich die Nachfolge Chriſti 
hier wie ſonſt umſchlägt. Der innerſte Gedankengang des Buches, ſeine 
Guinteſſenz gewiſſermaßen, iſt ſo eine deutliche Illuſtration zu Harnacks 
Worten in feiner Schilderung der Muſtik (Dogmengeſchichte III 379f.): 
„Die aus der Liebe quillende Nachbildung Chriſti — — ſchlägt dann nicht 
jelten in die Vorſtellung um, man müſſe geradezu ein Chriſtus werden, 
Chriſtus aufs neue in ſich gebären.“ 

Dieſe Myſtik, fie iſt ja ſchon im Neuen Ceſtament angebahnt 
(Joh. 6,56 15, Galater 2,20) und durchzieht dann, durch den Neu⸗ 
platonismus geſpeiſt, das ganze Mittelalter, nicht etwa als die Geheim⸗ 
religion einzelner Schwärmer, ſondern mehr oder weniger als die perſön⸗ 
liche Frömmigkeit der ganzen Kirche, als die Privatreligion der Scholaſtiker. 
Zum berſtändnis unſerer Dichtung find beſonders ihre inneren Abſtufungen 
zu beachten: nicht nur neben der theoretiſchen die praktiſche Richtung, die 
im weiteren Sinn die ſchon behandelte Nachfolge Chriſti in ſich ſchließt, 
ſondern auch die Scheidung in eine mehr chriſtozentriſche und mehr theo⸗ 
zentriſche Betrachtung; und endlich macht es den größten Unterſchied in 
der Stimmung aus, ob der pantheiſtiſche, den realen Gottesglauben zer⸗ 
ſetzende Charakter dieſer Einheit mit Gott zurückgedrängt iſt oder offen 
und konſequent zu Tage tritt. In letzterer Beziehung iſt ja die Miitit 
zugleich eine hochmoderne Erſcheinung, die nicht nur vor 600 Jahren vom 
Meiſter Eckhart von Köln vertreten wurde, ſondern auch in einem viel- 
angefochtenen Meijter aus Köln in neueſter Zeit wieder ans Licht tritt. 
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Wie nahe dieſe Form der Gotteinheit auch dem künſtleriſch⸗religiöſen 
Empfinden der Gegenwart liegt, verrät Gottfried Keller am Schluß des 
„Grünen heinrich“ (IV 205 ff.), wo der „Cherubiniſche Wandersmann“ 
des Angelus Sileſius als Geiſtesverwandter Feuerbachs zitiert und geprieſen 
wird. Da leſen wir Sinnſprüche wie: 

Ich bin ſo groß als Gott, Er iſt als ich ſo klein, 

Er kann nicht über mich, ich unter ihm nicht ſein. 

Und: 

Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, 

werd ich zunicht, er muß vor Not den Geiſt aufgeben. 

Der „Narr in Chriſto“ iſt zu den genannten nur ein neuer Beweis, 
daß die Muſtik eine den verſchiedenſten Seiten und Geiſtesrichtungen gemein⸗ 
ſame Form religiöſen Lebens iſt, nicht wohl, wie die Schule Ritſchls an⸗ 
nimmt, die ſpezifiſch katholiſche Form der Frömmigkeit. Inſofern iſt das 
Buch als beachtenswerter Beitrag zum Derjtändnis des Weſens der Myſtik 
zu ſchätzen. In doppelter Richtung ſehen wir darin intereſſante Ent⸗ 
wicklungsmöglichkeiten der Myſtik fi verwirklichen: aus der Jeſusliebe und 
Nachfolge Chriſti wird die muſtiſche Vereinigung mit ihm und aus dieſer 
das meſſianiſche Selbſtbewußtſein. Und zum andern: trotz des hiſtoriſchen 
und poſitiven Moments, das in der chriſtozentriſchen Form der iiyſtik liegt, 
ja in einem gewiſſen Widerſpruch hierzu, wird immer mehr der Gedanke 
über die Geſinnung Herr, und in ſouveräner Weiſe zerſetzt das Hochgefühl 
der Einheit mit Gott, Chriſtus oder eigentlich dem „Geiſt“ (78f.) die 
Grundlagen der eigenen Keligioſität, den realen, transſzendenten Gottes⸗ 
glauben und den bibliſchen Standpunkt. 

Was zunächſt das Herauswachſen des Meſſiasbewußtſeins aus der 
Myſtik betrifft, ſo iſt zu beachten, wie der Dichter alles zu vermeiden ſucht, 
was an groben Betrug erinnert, wie er aber auch die pathologiſche Deutung, 
die er ſcheinbar vertritt, durch vorſichtige pſychologiſche Motivierung 
möglichſt zurückſchiebt. In tiefer Demut weiſt Quint die Dorſtellung, die 
ſich ihm von innen und außen immer wieder aufdrängt, zurück, bis er 
endlich, durch ein traumhaftes Ereignis im Kerker, eine muſtiſche Hochzeit 
mit Chriſtus, beſtärkt, auch hierin zu ruhiger, heiterer Gewißheit durch— 
dringt, die man freilich ſchließlich als fixe Idee deuten muß. Im Grunde 
iſt es ja nur ein kleiner Schritt von der Grundüberzeugung des Myſtikers, 
daß Chriſtus ganz und gar in ihm iſt, zu jener Dorjtellung; und man 
könnte ſich faſt wundern, daß ſie in der Virchengeſchichte nicht häufiger 
aufgetreten iſt. Freilich — jener kleine Schritt iſt eben doch der Schritt 
vom Geſunden zum Kranken. Gegenüber geſchichtlichen Vertretern dieſer 
Idee wie Tanchelm und Eon de Stella im 12. Jahrhundert, oder wie 
Jan von Ceyden, dem Meſſias von Münſter, im 16. Jahrhundert, liegt 
hier jedenfalls eine feinere und vornehmere Art dieſer Schwärmerei vor. 
Es iſt der geſunde und edle Ausgangspunkt, die Nachfolge Chriſti, die in 
der krankhaften Konſequenz als ungezwungene, heilandartige Erhabenheit, 
Menſchenliebe, Reinheit und Heiterkeit noch weiterlebt, und als edle und 
reine perſönlichkeit aus dem unſcheinbaren Äußeren bezaubernd hervorleuchtet. 
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N Don noch größerem Intereſſe iſt vielleicht das Hervortreten der 
ſpiritualiſtiſchen und pantheiſtiſchen Füge in der Myſtik Quints. Auch hier 
handelt es ſich ja um eine Entwicklung und das Studium der Gurauer 
Bibliothek taucht öfters als fördernder Faktor auf. Aber auffallend it, 
wie dann gerade die letzten Reden Quints wieder ganz in den halb 
überwundenen bibliſchen Ton zurückfallen, noch mehr aber, wie in der 
Verſuchungsgeſchichte im 3. Kapitel, einer in Natur- und Seelenſchilderung 
großartigen Nachdichtung von Matthäus 4, die ganze Entwicklung jo 
ziemlich ſchon vorweggenommen iſt — und das nicht ohne inneres Recht, da 
es ſich im Grunde um eine logiſche Konſequenz der Myſtik handelt. 
Merkwürdigerweiſe muß gerade das Daterunfer (76ff.) dazu herhalten, 
die freigeiſtigen Grundanſchauungen herauszuarbeiten: die Verdrängung des 
überweltlichen Gottes durch den Geiſt, der im Menſchen wohnt, den reinen 
Spiritualismus, der alle natürlichen Siele der Religion ausſchließt, und 
von da aus die Coslöſung von der Bindung an die Bibel, den ſchroffen 
Gegenſatz nicht nur zur Staatsreligion, ſondern auch zur populären Srömmig- 
keit der herrnhuter, ſowie auch zur ſchwärmeriſchen Steigerung derſelben 
durch feine Anhänger. Kein Wunder, daß Quint ſchließlich nur noch bei 
den moderngeſtimmten Suchenden, bei einem Gefühlsphiloſophen wie Dominik 
vor allem, Derjtändnis findet. Zum Grundbegriff des Ganzen wird jo der 
dem helden innewohnende „Geiſt“, der im Gegenſatz zu den Bedürfniſſen 
und Vorſtellungen des natürlichen Menſchen, wie zum Buchſtaben der Bibel 
und zu den Ordnungen der Kirche, immer wieder als das „Geheimnis 
des Reiches“ genannt wird. Durch die in dieſen Suſammenhängen auf⸗ 
tretende Bereitſchaft Quints, ſich für das Ganze aufzuopfern und — mit 
pantheiſtiſchem Anklang — darin aufzugehen, wird auch ein würdiger Aus- 
gang vorbereitet. Die Durchführung dieſer Schlußkataſtrophe kann freilich 
wenig befriedigen und wirkt wie ein Fiasko nicht nur des Helden, ſondern 
auch des Dichters — eine unausweichliche Folge der widerſpruchsvollen 
Geſamtanlage. 

Doch die Schilderung der Quintſchen Muſtik behält ihren eigenartigen 
wert, und fie ift auch am meiſten geeignet, uns einen Blick in des Dichters 
eigene Gedankenwerkſtatt tun zu laſſen. Nach der prakiſchen Seite iſt das 
jeſusähnliche Verhalten des Helden mit ſolcher Wärme gezeichnet, daß die 
Sympathie und Verehrung, die auch kritiſchere moderne Geiſter als Haupt⸗ 
mann für die ſittliche Größe Jeſu bewahren, daraus unverkennbar hervor⸗ 
leuchtet. Was ſodann die muyſtiſche Theorie betrifft, ſo iſt zunächſt zu be⸗ 
achten, daß ſie ziemlich unabhängig von pathologiſcher Deutung durchgeführt 
iſt, und daß von hier aus ſeine Selbſtbezeichnung als Chriſtus und Gottes 
Sohn eine ſich aufdrängende Symboliſierung in Anbequemung an die Bedürf⸗ 
niſſe der Anhänger iſt, eine Cinie, die freilich auch öfters überſchritten wird. 
So verſtanden legen dieſe Ideen die Annahme nahe, daß der Dichter in 
ihnen einen Ausdrud eigener religiöſer Gefühle und Gedankengänge — ich 
ſage abſichtlich nicht „überzeugungen“ — kundgibt, und es beſtätigt ſich 
die Dorausjegung, daß die alte Muſtik, freilich in einer den realen Glaubens- 
inhalt zerſetzenden Form, ſich im modernen Bewußtſein hier wie ſonſt 
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vielfach als lebendig erweilt. Damit dürfte die im Anfang aufgeworfene 
Frage nach Grundlagen und Gehalt der merkwürdigen Dichtung wenigſtens 
bis zu einem gewiſſen Grade beantwortet ſein. 


Spir's Stellung zur Religion. 


Von Benrubi. 


Das religiöſe problem der Gegenwart bildet in gewiſſem Sinne 
einen Teil jener Zentralfrage der modernen Philoſophie, die man am 
beſten durch die Formel „Naturalismus oder Idealismus“ ausdrücken kann. 
Es handelt ſich nämlich dabei um die Frage, ob der Menſch reſtlos ein 
Tier iſt, oder ob bei ihm ein neues Leben durchbricht, welches ihn von 
allen übrigen Weſen unterſcheidet. Entſchließt man ſich für die erſte Mög⸗ 
lichkeit, ſo wird man das religiöſe problem im Sinne des naturaliſtiſchen 
Monismus löſen müſſen d.h. aljo man wird der Religion jede Daſeins⸗ 
berechtigung abſprechen und ſie durch die exakte Wiſſenſchaft erſetzen zu 
können glauben. Gibt man dagegen zu, daß der Menſch ein Bürger 
zweier Welten iſt, d.h. daß er ſich zu irgend welchem Mehr gegenüber 
der äußeren Natur erheben kann, dann wird man die Religion als ein 
ſelbſtändiges Gebiet neben der Wiſſenſchaft anerkennen. Man kann weiter⸗ 
gehen und ſagen, daß je mehr Raum in einer Philoſophie der Kampf 
gegen den naturaliſtiſchen Monismus einnimmt, deſto mehr ſie ſich jener 
auguſtiniſchen Definition nähern wird, wonach es zwiſchen der echten Philo- 
ſophie und der echten Religion keinen Unterſchied gibt. 

Als eine vorzügliche Beſtätigung dieſer Auffafjung des Derhältniljes 
von Philoſophie und Religion kann man das Cebenswerk African Spir’s*) 
betrachten. Spir gehört zu jener Kategorie von Denkern, deren ganzes 
Schaffen von einem einzigen einfachen, aber allerdings ſchwer zu erfaſſenden 
Gedanken beherrſcht iſt, zu den Denkern alſo, die man Monoideiſten nennen 
kann, weil fie die Idee, die fie ſich einmal gegeben haben, durch die ver- 
ſchiedenſten Mittel in Macht, in Gefühl, in Wunſch, in eine ſubſtanzielle 
Wirklichkeit zu verwandeln ſuchen. Spir geht nämlich von der Überzeugung 
aus, daß unſer Denken ein von den Dingen dieſer Welt unabhängiges 
prinzip beſitzt, welches als die höchſte Norm gilt, es iſt der Begriff, rich— 
tiger das Gefühl, daß der Grundcharakter des wahrhaft eigenen, normalen 
Weſens der Dinge Identität mit ſich ſelbſt iſt. Das Unbedingte, das Meta— 
phyſiſche, das jenſeits der Erfahrung liegende iſt die Norm der Dinge wie 
der Begriff des Unbedingten die Norm unſeres Denkens it. Das Ver— 
hältnis des Unbedingten zu der Welt der Erfahrung iſt nicht dasjenige des 
Grundes zu ſeiner Folge, ſondern dasjenige des höheren zum Niederen, 
der Norm zu dem von der Norm Abgefallenen, des Sichſelbſtewiggleichen 
zu dem mit ſich Entzweiten und ewig Wechſelnden, das ſich ſelbſt ver— 


*) Im Derlage von J. A. Barth in Leipzig iſt kürzlich die IV. Auflage 
der Werke Spir's mit Titelbild nebſt einer Skizze über 88 Lab 
Lehre von Helene Claparède-Spir erſchienen. 
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urteilt und verleugnet, oder Spir's Gedanken frei überſetzt, das Verhältnis 
des Göttlichen zum Teufliihen. Das Unbedingte, jagt Spir an anderer 
Stelle, iſt nichts anderes als das eigene Weſen der Dinge, von dem die 
gegebene Wirklichkeit die „Erſcheinung“ iſt. Die Erſcheinung, die Welt 
unterſcheidet ſich von dem Unbedingten dadurch, daß ſie Elemente enthält, 
welche dem Weſen der Dinge an ſich fremd ſind, zu demſelben nicht ge— 
hören. Dieſe Elemente ſind: die Dielheit mit der ihr anhängenden Rela- 
tivität der Dinge, ferner die Veränderung (das Geſchehen), das Übel und 
die Unwahrheit. Das Dorhandenjein dieſer Elemente in den Dingen der 
Welt konſtituiert das Bedingtſein und die Unvollkommenheit, kurz „die Ab- 
normität“ derſelben. Im Gegenſatz zu dieſer empiriſchen Natur der Wirk— 
lichkeit iſt das eigene, ewige Weſen der Dinge, d.h. das Abſolute eines, gut 
und vollkommen. Mit dem Wechſel und dem Übel, die in der Welt herr- 
ſchen, hat dasſelbe nichts Gemeinſames, ſteht damit in keiner Ver⸗ 
bindung. 

Aus dieſer kurzen Charakteriſtik der Grundtendenz Spir's ergibt ſich 
zunächſt, daß wir ihn als einen der größten Feinde des Monismus über⸗ 
haupt und des naturaliſtiſchen Monismus insbeſondere betrachten können. 
Der Grundfehler des Naturalismus iſt nach Spir die Annahme, daß es 
keine andere Ordnung als die phnſiſche Naturordnung und keine anderen 
Geſetze als die phyſiſchen Geſetze gebe. Die Naturaliſten wollen von nichts 
anderem wiſſen, als was man mit Händen greifen und mit Augen ſehen 
kann. Sie nehmen, mit anderen Worten, den Standpunkt des Tieres und 
des Kindes ein. Der Naturalismus iſt blind für den Dualismus des 
Phyſiſchen und des Moraliſchen, der in der Welt und im Menſchen herrſcht. 
wäre der Menſch ein bloßes Tier, ein bloß phyſiſches Weſen, jo würde 
weder Wiſſenſchaft noch Kunſt, weder Moralität noch rechtliche Ordnung, 
kurz nichts von alle dem möglich ſein, was eben den Menſchen von dem 
Tiere unterſcheidet und ſeinem Ceben einen höheren Wert verleiht. 

Auch Spir's Kuffaſſung des Verhältniſſes von Wiſſenſchaft und 
Religion wird durch ſeinen Dualismus erklärlich. Von einem Vonflikte 
zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft kann nach Spir deshalb nicht die Rede 
ſein, weil jede von den beiden ein beſonderes Gebiet hat, das ihr aus⸗ 
ſchließlich angehört. Das Phnyſiſche iſt ausſchließlich das Gebiet der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, das Moraliſche ausſchließlich das Gebiet der Religion. Da 
zwiſchen dem Phyſiſchen und dem Moraliſchen ein radikaler Gegenſatz be⸗ 
ſteht und das eine aus dem anderen daher nicht abgeleitet und erklärt 
werden kann, ſo gibt es auch keinen für beide gemeinſamen Boden, auf 
welchem allein ein Konflikt zwiſchen Religion und f Wiſſenſchaft ent⸗ 
ſtehen könnte. Zwar gibt es einen Gegenſtand, der dieſe beiden Gebiete 
in ſich vereinigt, und das iſt der Menſch. Aber auch im Menſchen be⸗ 
wahrt jedes ſeine Unabhängkeit. Das Phyſiſche iſt auch im Menſchen aus⸗ 
ſchließlich Gegenſtand der Naturwiſſenſchaft und nichts von dem, was die 
Naturwiſſenſchaft über die phyſiſche Natur des Menſchen entdeckt, kann der 
Religion irgend einen Abbruch tun, noch von ihr angefochten werden. Daß der 
Menſch feiner phnſiſchen Natur nach ein bloßes Tier iſt und aus einem niedri⸗ 
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geren CTiergeſchlecht, ſei es aus dem der Affen oder einem anderen, im Laufe 
der Zeiten hervorgegangen, das iſt eine Tatſache, welche die Religion nichts 
angeht. Denn die Religion und alles höhere im Menſchen überhaupt 
beruht nicht darauf, daß er von Hauje aus eine andere Natur hätte als 
die Tiere, ſondern darauf, daß er das Gefühl und das Bewußtſein von 
der Abnormität der phuſiſchen Natur und von dem Daſein einer höchſten 
Norm beſitzt. Da dieſes Gefühl und Bewußtſein nicht bloß eine ſubjektive 
Tatſache im Weſen des Menſchen ſelbſt iſt, ſondern auch unzweifelhafte 
objektive Gültigkeit beſitzt, unanfechtbare Beweiſe für ſeine Wahrheit an⸗ 
führen kann, ſo kann dasſelbe auch unmöglich einem Widerjprud von 
Seiten der Wirklichkeit und deren Erforſchung durch die Wiſſenſchaft be⸗ 
egnen. 
5 Aller Streit zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft, oder richtiger zwiſchen 
den Vertretern beider, entſteht vielmehr lediglich dadurch, meint Spir, daß 
die Vertreter der einen unberechtigte Eingriffe in das Gebiet der anderen 
tun, und der Grund davon iſt allemal ein Irrtum. So hat die Natur⸗ 
wiſſenſchaft auf moraliſchem Gebiet ſchlechterdings nichts zu ſagen; dieſes 
liegt außerhalb ihres Forſchungsfeldes und ihrer Kompetenz. Wenn aber 
andererſeits die Vertreter der Religion ihren Gegenſtand, Gott, für eine 
phyſiſche Macht, für ein wirkendes und gar menſchenähnliches Prinzip aus⸗ 
geben und aus dieſer Dorausjegung heraus die Naturerſcheinungen, deren 
Ordnung und deren Verlauf erklären wollen, ſo machen ſie auch einen 
vollkommen unberechtigten Eingriff in das Gebiet der Naturwiſſenſchaft. 
Das Objekt der Religion, Gott, darf man, nach Spir, nicht mit dem 
wirkenden Prinzip der Natur identifizieren, da das höchſte weſen, die 
Quelle der Andacht und der erhabenſten Tugend, nicht zugleich als Ur⸗ 
heber des Abnormen und des Übels gedacht werden kann. Wahre Religion, 
behauptet Spir im Gegenſatz zum Intellektualismus, it nicht eine An- 
gelegenheit des Intellekts, ſondern des Gefühls, nicht eine Sache der 
äußeren, ſondern der inneren Erfahrung, nicht eine Erkenntnis, ſondern 
ſelbſt ein Faktum, nicht eine Anficht von dem Verhältniſſe des Menſchen zu 
Gott, ſondern dieſes Verhältnis ſelbſt, wie es ſich in der ſubjektiven Natur 
des Menſchen geltend machen kann, nämlich als inneres Gefühl der Der- 
wandtſchaft mit Gott. Darum bedarf der Menſch, in welchem dieſes Ge- 
fühl lebendig iſt, keiner Beweiſe für das Daſein Gottes. Gott iſt ihm 
eine Tatſache des inneren Lebens, mithin unmittelbar gewiß. Der Menſch 
ſtrebt über die Schranken ſeiner Individualität zum Göttlichen hin, und 
in dieſem Streben, das Göttliche, die Norm zur Geltung zu bringen, in 
dieſer „Erhebung des Geiſtes über die gemeine Wirklichkeit“, in dieſem 
Idealismus liegt der Zweck des menſchlichen Daſeins. Die Religiojität bildet 
die natürliche Krönung und das innere Band aller höheren Beſtrebungen 
und Ajpirationen des menſchlichen Geiſtes. Daher jind echte Moralität, 
echte Kunſt und echte Philoſophie ihrem Weſen nach religiös. So bezeichnet 
Spir die Poeſie als eine indirekte Religioſität und die Kunſt als die Inter- 
pretation derſelben durch ſinnliche Seichen und Gegenſtände. der echte 
Künſtler iſt ſtets religiös, auch wenn er profane Gegenſtände behandelt. 
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Denn ſeine Inſpiration iſt ſtets von dem Gefühl des höheren getragen. 
Aber erſt die Philoſophie kann das Gefühl und die innere Gewißheit des 
Höheren, welche die Religiojität ausmacht, in eine wiſſenſchaftliche Gewiß— 
heit verwandeln, indem fie auf dem Wege des theoretiſchen Beweiſes zeigt, 
daß die Welt der Erfahrung nicht das eigene, wahre Weſen der Dinge 
darſtellt, daß das unbedingte Weſen der Dinge, das „Ding an ſich“, eines 
und vollkommen iſt. Die Philoſophie iſt daher der einzige berechtigte 
Interpret der Religiofität, ſteht alſo mit derſelben in der engſten Der- 
bindung. Jede wahre Philoſophie iſt alſo ihrem Weſen nach idealiſtiſch. 

Sehr charakteriſtiſch für Spir's Stellung zur Religion iſt ſein Kampf 
gegen den Pantheismus, die Theodicee und den Glauben an die 
individuelle Unſterblichkeit. 

Nichts kann nach Spir mit Religion weniger verträglich ſein als der 
Pantheismus, die Identifizierung von Gott und Natur. Denn was man 
ſich auch unter Religion denken mag, ſo ſcheint doch eins unmittelbar klar, 
nämlich daß dieſelbe eine Erhebung des Geiſtes über die Natur iſt. Iſt 
aber die Natur ſelbſt das höchſte, ſelbſt das Unbedingte und Voll— 
kommene, dann kann dieſe Erhebung offenbar weder einen Grund noch 
einen Sinn haben. Die Welt iſt nach Spir durch und durch ungöttlich, 
d.h. fie enthält Gott fremde Elemente, welche alſo mit dem eigenen Wejen 
desſelben in keiner Weiſe und hinſicht identifiziert werden können. Schleier⸗ 
machers Begründung der Religion aus dem frommen Abhängigkeitsgefühl 
iſt nach Spir als ein mißlungener Vverſuch zu betrachten. Namentlich 
glaubt er, daß Spinozismus und Chriſtentum zueinander nicht beſſer paſſen 
als ein Tanzbild zu einem Totenamt. Ja, in gewiſſem Sinne bekämpft 
Spir auch den Theismus, inſofern für dieſen Gott der allmächtige Schöpfer 
iſt. Denn Gott als das Ideal und Gott als der allmächtige Schöpfer oder 
Herr find nach Spir zwei Doritellungen, welche zwar durch dasſelbe Wort 
bezeichnet werden, jedoch nichts Gemeinſames miteinander haben und logiſch 
unvereinbar ſind. Das wirkende Prinzip der Natur enthält den Grund 
des Übels und des Böſen in der Welt. Denn das Übel und das Böſe 
entſtehen nach unveränderlichen Naturgeſetzen, welche bloß die Wirkungs⸗ 
weiſen jenes Prinzips darſtellen. hält man nun das wirkende Prinzip für 
Gott, das höchſte und vollkommene Weſen ſelbſt, ſo entſteht der ſchwere 
widerſpruch, der auf dem Bewußtſein der Bekenner laſtet. 

Kein Wunder alſo, daß Spir in allen Verſuchen einer Rechtfertigung 
des Übels in der welt lauter Redensarten ſieht. Die totale Unzulänglich⸗ 
keit aller Derjuhe einer Theodicee iſt nach Spir noch ihr geringſter Mangel; 
das Schlimmſte iſt der Einfluß, den ſie auf das zeitliche, das moraliſche 
und das religiöſe Bewußtſein ausüben. Durch das Bemühen, das Schlechte 
zu vertuſchen und zu rechtfertigen, wird ein Geiſt innerer Heuchelei erzeugt, 
welcher die beſten Elemente der menſchlichen Natur vergiftet. Überhaupt 
iſt es nach Spir eine gefährliche Krankheit, alles erklären zu wollen. Wir 
müſſen uns vielmehr damit begnügen, das Dorhandenfein der Abnormität 
zu konſtatieren, denn es iſt ſchlechthin unbegreiflich und unerklärlich. Es 
verdient aber hervorgehoben zu werden, daß dieſe Auffafjung des Übels 
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und des Böfen ſich ſowohl von dem Optimismus eines Leibniz als auch 
von dem abſoluten Peſſimismus eines Schopenhauers unterſcheidet. Denn 
wenn Spir einerſeits die Welt der Erfahrung als eine bloße Erſcheinung 
und als eine abnorme betrachtet, ſo meint er aber andererſeits im be⸗ 
wußten Gegenſatz zu Schopenhauer, daß dieſe abnorme Welt nicht ihren 
Grund in dem eigenen normalen Wejen der Dinge hat und daß infolge⸗ 
deſſen Gott nicht als die Urſache des Übels betrachtet werden kann. 

Endlich iſt auch Spir's Bekämpfung des Unſterblichkeitsglaubens durch 
ſeinen Dualismus bedingt. Spir ſieht in dieſem Glauben eine Folge des 
naturaliſtiſchen Monismus, der die empiriſche Individualität als das ganze 
und wahre Weſen des Menſchen betrachtet. Huch hier ſtellt uns Spir vor 
ein großes Entweder-oder: wir müſſen uns entweder für den Naturalismus 
oder für den Idealismus entſcheiden. Denn das Normale und das Ab⸗ 
norme können nicht gleiche Berechtigung haben. hängen wir an dem Ab⸗ 
normen, an der innerlich leeren, durch Täuſchung bedingten Ichheit und 
Individualität feſt, ſo können wir uns eine individuelle Unſterblichkeit vor⸗ 
ſpiegeln, aber dadurch wird der wahrhaft unſterbliche Teil in uns und 
der wahre Wert unſeres Lebens vermindert. Legen wir dagegen allen 
wert auf das Normale, das Göttliche allein, dann müſſen wir auf die 
Unſterblichkeit verzichten, fo ſchwer dies auch dem „alten Adam“ in uns 
fallen mag. „Wie kann man“, fragt Spir, „angeſichts der Tatſache, daß 
unſere Individualität innerlich leer, ohne eigenen Inhalt und durch Täuſchung 
bedingt iſt, eine ewige Fortdauer derſelben wünſchen? Das hieße ja das 
Elend und die Abnormität in ſeiner Perſon verewigen wollen.“ Die wahre 
Unſterblichkeit beſteht vielmehr nach Spir in dem Einswerden mit Gott, 
in der Selbſtverleugnung, in der Wohltätigkeit und in der Liebe. Der 
wahrhaft gute Menſch iſt feiner Unſterblichkeit ſicher: er genießt fie ſchon 
in dieſem Leben. 

Gegen Spir's Weltanſchauung überhaupt und gegen ſeine Ruffaſſung 
der Religion insbeſondere läßt ſich allerdings verſchiedenes einwenden. So 
wird z.B. fein ſchroffer Dualismus, feine Serreißung der Wirklichkeit, feine 
Trennung von Gott und Welt, von Transſzendenz und Immanenz manchem 
geradezu unerträglich erſcheinen. Es wird für den modernen Menſchen 
immer mehr unmöglich, Gott und Welt, Natur und Geiſt als abſolute 
Gegenſätze zu betrachten. Aber dennoch wird man nicht umhin können, 
zuzugeben, daß Spir's Lebenswerk auch für die Gegenwart ein große Be— 
deutung beſitzt. Nicht nur werden alle diejenigen, die in der Bekämpfung 
des naturaliſtiſchen Monismus eine der wichtigſten Aufgaben der Philoſophie 
der Gegenwart erblicken, in den Werken Spir’s vortreffliche Waffen für 
die Vernichtung des Gegners finden, ſondern das Studium ſeiner Philoſophie 
wird auch die Beſtrebungen aller Freunde einer Befreiung der Religion 


von allem unnützen Ballaſt und ihrer Verinnerlichung in hohem Grade 
fördern können. 
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wege zur Philofophie. Schriften z. Einführung in das philoſophiſche 
Denken. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 1911. 

Es ſind bis jetzt vier Hefte erſchienen: A. Meſſer: Das Problem der Willens⸗ 
freiheit; Edm. König: Die Materie; W. Kinkel: Idealismus und Realismus (das 
Heft zu 1.50); und als erſtes Heft einer Ergänzungsreihe P. Natorp: Philoſophie. 
Ihr Problem und ihre Probleme. Einführung in d. kritiſchen Idealismus [2.40]. 
Nächſtdem erſcheinen A. Görland: Die Hnpotheje. Ihre Aufgabe und ihre Stelle in 
der Arbeit der Naturwiſſenſchaft. In Briefen zweier Freunde; und K. Eisler: 
Körper und Geiſt; ſowie als Sortjegung der zweiten Reihe F. J. Schmidt: Der 
philoſophiſche Sinn. Programm des energetiſchen Idealismus. 

Die Sammlung beabſichtigt, jener philoſophiſchen Unbildung, die allerlei 
philoſophiſcher Scheinaufklärung in populären Schriften zu Scharen nachläuft und 
leider auch unter unſern akademiſch Gebildeten ſehr verbreitet iſt, in ihrem Teil 
entgegenzuarbeiten. Das ſoll geſchehen durch gründliche philoſophiſche Durch⸗ 
arbeitung einzelner fruchtbarer Begriffe reſp. Probleme. Als Siel ſchwebt vor, 
die Sache jo anzufaſſen, daß dem Lejer die in den betreffenden Begriffen ent⸗ 
haltenen Problemſtellungen möglichſt wie von ſelbſt bewußt werden. Er ſoll 
philoſophiſch denken lernen, nicht mit allerlei Denkreſultaten bekannt gemacht werden. 
Alfo pſychagogiſche philoſophiſche Propädeutik. — Vertreten ſind unter den Mitarbei⸗ 
tern Männer verſchiedener philoſ. Richtung; lediglich eine poſitive Orientierung an der 
durch Kant inaugurierten kritiſchen Art des Denkens iſt ihnen allen gemeinſam. 

Die Ergänzungsreihe beabſichtigt den philoſophiſch geſchulten Ceſer mit 
den philoſophiſchen Hauptrichtungen unſerer Zeit, möglichſt durch die Feder eines 
der führenden Männer, bekannt zu machen, damit er ſich philoſophiſch in ſeiner 
Zeit orientiere und Stellung nehmen lerne. 

Die Hefte namentlich der erſten Reihe ſind gemeint für ein möglichſt weites 
publikum ernſtlich nach Klarheit in Weltanſchauungsfragen ſuchender, ſpeziell 
Schüler der Oberklaſſen höherer Cehranſtalten, Studenten und Studentinnen im 
erſten Semeſter, Lehrer und Lehrerinnen. Für dieſe Kreiſe die richtige Art zu 
treffen, die eben dasjenige von geiſtiger Arbeit zumutet, wozu die Voransſetzungen 
hier vorhanden ſind, wird eine Hauptjorge der Mitarbeiter ſein müſſen. Kluch ſtellt 
die rechte Piyhogogie nicht geringe Anforderungen an das Geſchick und die Kunſt 
der einzelnen Verfaſſer. Es iſt zu hoffen und zu erwarten, daß hierin die Er⸗ 
fahrung dem vorſchwebenden Siele immer näher führen wird. Grade von dieſer 
Seite aus die einzelnen Hefte ſich anzuſehen, wird eine Aufgabe der Rezenſenten 
ſein, wenn ſie poſitive Mitarbeit leiſten wollen, wie ſie dem Verlag und Heraus⸗ 
geber der Hefte, gewiß aber auch den einzelnen Derfafjern jederzeit willkommen 
ſein wird. 

Ru6. wird in den W. 3. Ph. inſofern Mitarbeit finden, als eine Verbreitung 
philoſophiſchen verſtändniſſes für die Probleme des Daſeins den Sinn auch für die 
uns beſchäftigenden und in unſerer Feitſchrift behandelten Fragen beleben und 
kräftigen wird. Th. Steinmann. 
Joh. La Roche. Ein religiöſer Bund zur Veredelung des kirch⸗ 

lichen parteilebens. Berlin. G. Nauck. 1911. 0.25. 


Im Oktober 1910 kamen einige Theologen verſchiedener Richtung zum Sweck 
der Beſprechung einer ſolchen Bundesgründung in Berlin zuſammen. Die Broſchüre 
von La Roche, eines der damals gehaltenen Referate, führt aus, wie ſich ihr Ver⸗ 
faſſer die Sache vorſtellte. In ihr herrſcht derſelbe Geiſt des Friedens und der 
Sachlichkeit, wie in desſelben Verfaſſers: „Das Poſitive in D. Fiſchers Vortrag. 
Ein Wort für Siſcher von einem Gegner Siſchers“ vom Jahre 1905. Seitdem 
hat die Sache ihren Anfang genommen als „religiöſer Bund für ſachliche Be⸗ 
handlung kirchlicher Fragen“ mit eigenem Bundesorgan: Treuga Dei. — Daß 
Bemühungen in der von dieſem Bunde angeſtrebten Richtung hoch von nöten ſind, 
hat die Jatholiteratur dieſes Jahres mit ihren parteipolitiſchen Unſinnigkeiten rechts 
und links ja von neuem bewieſen, ſofern dafür noch eines Beweiſes bedurfte, wer 
nur ein wenig die Kirchenzeitungen aller Richtungen lieſt ohne ſelbſt Parteimann 
zu ſein. möge es dem Bunde nun auch gelingen, den Weg zu einer einflußreichen 
Wirkſamkeit zu finden. Sunächſt iſt's ein David gegen einen ſehr ſprechgewaltigen 
Goliath. Th. Steinmann. 
paul Weber: Kunſt und Religion. Eine Frage für die Gegenwart, erläutert 

an einem Gang durch die Geſchichte der chriſtlichen Kunſt und Religion. Mit 
18 Bildertafeln. Heilbronn. E. Salzer 1911. broſch. 2. —, geb. 5.—. 

Den Teilnehmern an dem apologetiſchen Kurſus der Inneren Miſſion zu 
Berlin im Oktober 1910 iſt mit dieſem Vortragszuklus ſicher viel Anregung, Be- 
lehrung und Klärung geboten worden. Nicht immer gelingt es, ſo kurzen Abriß ſo 
lebensvoll zu geſtalten und ſo zwanglos die Geſchichte ihres Amtes als Cehrmeiſterin 
walten zu laſſen. Daß er dabei doch ein individuelles Buch ſchreibt, ſpricht der 
verfaſſer ſelbſt aus. Am meiſten bemerkbar macht ſich das natürlich bei der Be- 
handlung der modernen religiöſen Malerei und bei den Schlußergebniſſen und Richt⸗ 
linien für die Gegenwart. Aber auch über anderes wird man mit ihm ſtreiten 
mögen, z.B. über die „Kunſtfreudigkeit“ der alten Chriſten, wenn nämlich Kunſt⸗ 
freudigkeit mehr iſt als eben nur dies, daß man Bilder macht. 

Am meiſten anders wird man prophezeien. W. erwartet für die Sukunft 
den Sieg einer religiöſen geſchichtlichen Kunſt, die er als die „hiſtoriſch-ethnographiſche 
Richtung“ bezeichnet (Horace Dernet, Siemiradskn), freilich erſt dann, wenn über 
das Geſchichtliche wenigſtens in den Hauptfragen eine übereinſtimmende Anjchauung 
erkämpft ſein wird. Ja, wann wird das ſein? So lange unſere Guellen beſchaffen 
bleiben, wie ſie ſind, niemals. Bis dahin, meint W., werde die Sukunft der „philo⸗ 
ſophierenden“ (Klinger, Chriſtus auf den Olymp), „allegoriſierenden“ (Uhde in 
ſeinem Komm Herr Jeſu) und vornehmlich der „gefühlsmäßigen“ Richtung (Feuer⸗ 
bachs und Böcklins Pieta; Klingers „Maria und Johannes an der Leiche Chriſti“) 
gehören. Ob dieſe ihrem Weſen nach ſubjektiviſtiſchen Richtungen wirklich, auch 
für moderne proteſtantiſche Kunſt, einen Abſchluß bedeuten können, möchte auch ich 
bezweifeln. Religion erſcheint ja der Gegenwart nach ſehr als Subjektivismus; tat⸗ 
ſächlich fehlt ihr grade heutzutage, und jo auch ihrer Kunft, die Wucht des Objek⸗ 
tiven. Ich bezweifle aber, daß ſie dieſe vom Hiſtorismus her gewinnen wird. 

Th. Steinmann. 
Die Gleichniſſe Jeſu. Illuſtriert von Eugene Burnand. Mit Vorwort und Bild— 


erklärung von Pfarrer D. theol. D. Koch. 2. Aufl. Stuttgart. Verlag f. Volks⸗ 
kunſt. 
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Man wird ſich im Interejje der „religiöſen Kultur“ darüber freuen dürfen, 
daß Burnands Gleichniſſe in zweiter Auflage vorliegen. Es mag dabei ja wohl 
das Modewerden mitwirken. Sicherlich aber iſt es beſſer, Burnand iſt Mode als 
3. B. Thumann; das iſt ſicher ein Schritt vorwärts. Nun iſt aber grade über die 
Gleichniſſe ein heftiger Streit, der nicht ohne Bitterkeit geführt worden iſt. Und 
auch ich muß perſönlich geſtehen, daß mich grade das genauere Kennenlernen der 
Gleichniſſe und die wiederholte Beſchäftigung mit ihnen dazu geführt hat, dies 
Werk weſentlich geringer einzuſchätzen als bei meiner Bekanntſchaft mit den erſten 
Proben. Mir perſönlich iſt die Flucht Karls des Kühnen das Eindrücklichſte und 
Bedeutendſte der Burnandſchen Kunjt; keine feiner religiöſen Schöpfungen reicht 
mir an erſchütternder Gewalt da heran. 


Was nun ſpeziell die Gleichniſſe betrifft — man durchblättere den Band, 
und die einheitliche, eigenartig epiſch eindrückliche und einfach vornehme, ruhige 
Erzählſtimmung des Ganzen kommt einem ſtark und unmittelbar zur Empfindung. 
Man freut ſich etwa auch beſonders einzelner beſonders vornehmer oder beſonders 
ſprechender Kompojitionen; ich nenne 3.B. den Säemann, den verlornen Groſchen 
für die erſte Kategorie und für die zweite den Rauhmann mit der köſtlichen Perle, 
die betende Bibelleſerin, den Almoſen ſpendenden Phariſäer, die Arbeiter im Wein- 
berge und ganz beſonders die Gruppe der mörderiſchen Weingärtner. Und dieſe 
Vorzüge ſind es, deretwegen ich mich der Verbreitung des Werkes freue. 


Ich finde aber auch anderes. Die Grenze zum Gewöhnlichen, allzu Unter⸗ 
ſtrichenen ſcheint mir nicht immer vermieden. Da fällt mir etwa der Geizige ein 
oder gar der tafelnde reiche Mann, oder auch der ruppige faule Unecht zum 
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden. — Und dann: wie ſagt der Titel? Die 
Gleichniſſe Jeſu. Illuſtriert von E. Burnand. Ich würde lieber ſagen: Illuſtra⸗ 
tionen zu den Gleichniſſen Jeſu von E. Burnand. Denn mehr haben wir hier 
nicht als das: Bilder zu den Gleichniſſen, dieſe als einfache Erzählungen genommen. 
Nicht aber — oder doch zumeiſt nicht — Bildwerke, die uns zu ſehen geben, 
worauf, der die Gleichniſſe redete, hinwies mit ſeinem: „Wer Ohren hat, zu hören, 
der höre!“ Und hier liegt nun der eine hauptſächlich kritiſche Punkt. Das ließ 
ſich einfach nicht im Bilde wieder geben, wenigſtens in den weitaus meiſten Fällen 
nicht.) Auf dieſem im Bild nicht Darſtellbaren aber beruht grade die religiöſe 
Wirkung des Gleichniſſes. Darum find dieſe Illuſtrationen zumeiſt in ſich ſelbſt 
ohne religiöſen Gehalt. Soweit ſie religiös wirken, iſt es zumeiſt auf dem 
Wege der Ideenaſſoziation über das erzählte Gleichnis, aus dem ſie einen Zug 
veranſchaulichen. Man denke ſich etwa die Frau mit dem verlorenen Groſchen als 
Wandbild. Gewiß ein gefälliges Bild, das Auge erfreuend; religiöſe Momente 
aber vermittelt es nur an den, welchem es das erzählte Gleichnis in die Erinnerung 
ruft. Doch das liegt im Weſen der Sache; man trenne darum ſolche Illuſtrationen 
nicht von dem Text, zu dem ſie gehören, als könnten ſie für ſich allein eine 
andere Wirkung ausüben als lediglich die der Freude an der ſchönen Form. 


) Ganz beſonders gilt das vom Senfkorn, vom ungerechten Haushalter, den 
beiden Söhnen, von den unnützen Unechten — die Künftlerphantajie muß ſchon 
ſehr abweichen, von der Idee dieſes Gleichniſſes, um überhaupt nur den Gedanken 
ſeiner Illuſtration zu faſſen. 
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B. hat nun aber danach geſtrebt, ſeinen Illuſtrationen etwas zu geben, was 
die veranſchaulichten Szenen über das Gewöhnlich⸗Klltägliche erhebt. Soweit er das 
durch den eigenartigen Stil der Darſtellung erreicht, der das Ganze zuſammenfaßt 
und in einzelnen Bildern beſonders hervortritt, iſt es durchaus dem Gegenſtand 
angemeſſen. Es begegnet aber doch auch derartig unterſtrichene Bedeutſamkeit des 
Dargeſtellten, wie in der Illuſtration zum Gleichnis vom Sauerteig, den das 
Töchterlein der Frau heranbringt, als trüge ſie eine geweihte Kerze oder gar das 
Allerheiligite. 

Sehr befremdlich ijt oft genug auch die Beziehung zwiſchen Bild und Gleichnis. 
Und dieſe Befremdlichkeit ſchwindet auch dann nicht immer, wenn man ſich aus⸗ 
ſpricht: es find Illuſtrationen zu den Gleichniſſen; da hat der Künjtler immerhin 
eine gewiſſe Freiheit, zu zeichnen, wozu ihn die Erzählung anregte. So mag er 
uns gerne auch Nebenzüge illuſtrieren, wie daß der Säemann hinauszieht, um zu 
ſäen, den böſen Feind, der mit dem Sack voll Unkrautſamen heranſchleicht, das 
Prüfen der Kojtbarfeit der Perle, das Geldzählen der Arbeiter im Weinberge u. a. m. 
Aber es iſt doch nicht zu viel verlangt, daß eine etwa vorhandene einzige Illu⸗ 
ſtration möglichſt verſuchen ſoll, das wirklich Entſcheidende des Gleichniſſes heraus⸗ 
zuheben. Statt deſſen ſehen wir bei der köſtlichen perle nur das aufmerkſame 
prüfen, beim Netz im Meer gerade die Arbeit des Hinausziehens. Das Gleichnis 
vom Schatz im kicker iſt durch die Illuſtrationen ganz eigentlich mißdeutet: wo iſt 
denn im Gleichnis Jeſu die Angſt des Entdecktwerdens jo die Hauptſache wie 
in Bs. zwei Illuſtrationen? Und die Knechte, die ihr Herr wachend findet, habe 
ich mir nach dem Gleichnis Jeſu immer ſehr anders vorgeſtellt. Sie wiſſen weder 
Seit noch Stunde und ſtehen nun doch mit brennenden Campen in Reih und Glied. 
Iſt es wirklich erlaubt, daß der illuſtrierende Künſtler ſo ſeinem Einfall folge wie 
namentlich in den beiden letzten Beiſpielen? 

Wir wollen uns des Erfolges der Gleichniſſe freuen, aber nicht vergeſſen, 
daß wir von anderen — und auch von ihm ſelbſt — Bilder erhielten von ſtärkerem 
unmittelbarem religiöfen Gehalt als die meiſten dieſer Reihe. 

Der rührige Verlag hat auch größere Kunſtblätter nach Burnand, 
die ſich zu Wandbildern eignen, herausgegeben. Mir liegen vor zwei farbige 
Ausgaben: „Die Einladung zum Gaſtmahl“ und „Der verlorene Sohn“ (Bildgröße 
300445 cm, Blattgröße 45x56 cm; 4 %), von denen die zweite mit der Farben⸗ 
reproduktion der erſten allenfalls wieder verſöhnen kann; doch ſtreift mir hier die 
Behandlung ſtark an die Grenze des Theatraliſchen. Glücklicher erſcheinen mir die 
ſchwach farbig getönten Reproduktionen aus den Gleichniſſen: „Der verlorene 
Groſchen“, „Die anvertrauten pfunde“ — den faulen Unecht könnte ich freilich 
nicht dauernd anſehen müſſen, — „Die klugen und törichten Jungfrauen“, „Der 
barmherzige Samariter“ (Bild 25x39; Blatt 4556; 2.50); in der Bildwirkung be- 
ſonders glücklich „Der verlorene Groſchen“; von ſich ſelbſt aus am meiſten redend, 
wie ſich erwarten läßt, die törichten und klugen Jungfrauen und der barmherzige 
Samariter. Th. Steinmann. 


Dr. Alfred haeßner, die philoſophiſchen Weltanſchauungen und 
ihre hauptvertreter. Erſte Einführung in das Derjtändnis philoſophi⸗ 
ſcher Probleme. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1910. 269 S. geb. 3,50 M. 

Dem Derfafjer iſt die Aufgabe, die er ſich geſtellt hat, nämlich eine erſte 
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Einführung in das Derjtändnis philoſophiſcher Probleme zu geben, trefflich gelungen. 
Der Hauptvorzug des Buches liegt in dem glücklichen Aufbau des Ganzen, der das 
geſchichtliche Intereſſe dem ſyſtematiſchen unterordnet, doch fo, daß die ſyſtematiſchen 
Grundgedanken an der Hand der Geſchichte erläutert werden und die einfache ge— 
ſchichtliche Erzählung dann und wann den für den Anfänger jo notwendigen Ruhe⸗ 
punkt in der ſuſtematiſchen Entwicklung gibt. Nach einem einleitenden Kapitel 
werden zunächſt die vorkantiſchen oder von der Kritik unberührt gebliebenen Der: 
ſuche des Welterkennens, der Materialismus, der Monismus (Spinoza) und die 
Monadologie (Ceibnitz) behandelt, und zwar jo, daß auch der Anfänger es deutlich 
empfindet, was all dieſen Verſuchen fehlt und worin die Aufgabe der Erkenntnis⸗ 
kritik beſtehen mußt, die uns nun an der Hand von Kants Hauptſchriften geſchil⸗ 
dert wird. Die Einkleidung der Kantiſchen Gedankengänge in ein uns geläufi⸗ 
geres Wort» und Dorjtellungsmaterial iſt beſonders gut gelungen; ebenſo der Über- 
gang vom Kritizismus zum Idealismus, bei dem auch Plato einleitend gewürdigt 
wird. Die letzten Kapitel gelten nunmehr vorwiegend dem Cebensproblem, Schopen— 
hauers Peſſimismus, Hartmanns Realismus und Nietzſches Naturalismus, ohne doch 
die allgemeinen erkenntnistheoretiſchen und pſychologiſchen Fortſchritte zu überſehen, 
die Hartmann und Schopenhauer gebracht haben. Uaſer kurzer überblick zeigt, 
daß der Verfaſſer alles den Anfänger verwirrende vielerlei vermieden und die 
Betrachtung auf die wichtigſten Grundtypen beſchränkt hat. Beſonders dankens⸗ 
wert iſt das Schlußkapitel, über Dualismus und Chriſtentum, in dem die notwen⸗ 
digen Abgrenzungen zwiſchen einer erkenntnismäßigen und einer erlebnismäßigen 
Eindringung in die Wirklichkeit vorgenommen werden und die Berechtigung des 
Chriſtentums nach dem Grundſatz: „Wahr iſt, was ſich bewährt,“ unter beſonderer 
Betonung ſeines dualiſtiſchen Charakters und im engen Anjhluß an Eucken unter⸗ 
ſucht wird. Auffällig iſt hier die geringe Würdigung und offenbare Verkennung 
von Schleiermachers Cebenswerk. — Ein Verzeichnis der Fremdwörter mit deut— 
ſcher Erklärung und knappe Citeraturangaben für die einzelnen Kapitel erhöhen 
die Brauchbarkeit des Buches. 

Charlottenburg. Wilh. Jannaſch. 
O. pfleiderer, Reden und Aufſätze. München, J. J. Lehmann. 1909. 4 M, 

geb. 5 M. 

Die in dieſem Bande, dem ein weiterer folgen joll, von Pfleiderers Tochter 
€. Surhellen zuſammengeſtellten Reden und Aufjäge umfaſſen weniger theologiſche, 
als nationale und geiſtesgeſchichtliche Abhandlungen. Sie zeigen uns Pfleiderer 
als einen Mann, der edle Popularität mit wiſſenſchaftlicher Tiefe und religiöſer 
Durchdringung auch eines dem unmittelbaren Gebiet der Theologie nicht ange- 
hörigen Gegenſtandes zu verbinden wußte und deſſen Reden und Aufjäge darum 
jetzt noch in den weiteren Kreiſen des gebildeten Publikums ihre Lejer finden 
werden. Dom Standpunkt unſerer Seitſchrift aus wird uns beſonderes die enge 
Verbindung, die deutſchen Volkscharakter und chriſtliche Religion hier erhalten, von 
Intereſſe ſein, zumal dieſer Cieblingsgedanke Pfleiderers bei ſeinem Schüler J. Burg⸗ 
graf in deſſen Verſuch einer Cöſung des ſuſtematiſchen Problems der gegenwär⸗ 
tigen Theologie, im „deutſchen Chriſtus“ (ef. Bremer Beiträge 1. und IV. Ihgg.) 
eine weitere Ausgejtaltung gefunden hat. Im übrigen werfen auch die beiden 
letzten, ſpeziell theologiſchen Abhandlungen („Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Theo- 
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logie für die Kirche der Gegenwart“ und „Theologie und Geſchichtswiſſenſchaft“) 
keinen ſyſtematiſchen Ertrag ab, da ſie lediglich geſchichtliche Referate ſind. In 
dem letzten Kufſatz ijt die liebevolle Charakteriſtik Baurs von beſonderem Intereſſe. 
Bei einem weiteren Bande wäre die Angabe der Gelegenheit, bei der die Reden 
gehalten find, und der Seitjchriften, in denen die Aufjäge erſtmalig erſchienen, 
erwünſcht. 

Charlottenburg. Wilh. Jannaſch. 
Guſtav Alfred Wolf, Eine neue und religiöſe Weltauffaſſung im 

Lichte des Konzentrationsgeſetzes. 95 S. Leipzig, Fritz Eckard. 

Neu iſt dieſe Weltanſicht zweifellos, jo neu, daß einem der dafür auf 95 
Seiten geführte Beweis trotz der vielen Wiederholungen nicht genügen wird; ob 
ſie religiös iſt, ſcheint mir bei des Derfajjers naivem idealiſtiſchen Materialismus 
oder Monismus oder wie man es nennen will, um jo fraglicher: Von einem Äther- 
zentrum — Gott iſt die Welt beherrſcht. Zu Sonnen konzentrierter Äther umkreiſt 
es und läßt ſich wiederum von konzentrierten Ätaerplaneten umkreiſen, die ihrerſeits 
(wenigſtens weiß man das bei unſerer Erde) von Cebeweſen bevölkert ſind, die 
aus kleinen Ätherzentren, den Eiern, hervorgegangen ſind und die in vollſter Selb⸗ 
ſtändigkeit ihrem kithermittelpunkt, der Sonne, und im tiefſten Grunde dem klll⸗ 
mittelpunkt, Gott, zuſtreben. Des Gehirn iſt in ſeiner Tätigkeit Ausdruck dieſes 
Strebens. „Wahre, natürliche Gehirntätigkeit iſt nichts geringeres als Gottesbe⸗ 
rührung.“ Für die Lektüre dieſer ſeltſamen Spekulation wird man durch die einen 
großen Teil des Heftes (S. 65—95) einnehmenden pädagogiſchen Erörterungen 
einigermaßen entſchädigt, die mit ihrer Ehrfurcht vor der eigenartigen Entwicklung 
des kindlichen Seelenlebens und ihrer Warnung vor der Hineintragung von 
Fremdem in dieſe Entwicklung ſumpathiſch berühren, auch wo man ihnen wider⸗ 
ſprechen muß. Jedenfalls ſcheint die Pädagogik und nicht die philoſophiſche Speku⸗ 
lation des Verfaſſers Gebiet zu ſein. 

Charlottenburg. Wilh. Jannaſch. 
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3. G. Herder. Ideen 3. Kulturphiloſophie. Ausgew. u. herausgeg. v. O. Braun 
u. N. Braun. Leipzig. Injel-Derl. 1911. Pappbd. 2.—, Leder 4 —. 

R. b Darwinismus u. Chriſtentum. Neumünſter i. Holſt. Ihloff & Co. 
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d. Behr 3a RR Salzer. 1911. 4.50. 5.50. 
. Kruchen. off u. Methode d. Lebenskunde f. Schulentla . a 5 

5 e e 1911. 1.—. a ii en 
Burggraf. Los v. Berlin! Heraus aus d. alten Kirchentum! E. Geiſtesgru 
ER d. Tagen d. deutſch. Jathobewegung. Gießen. Tipi 

R. mühlhaufen. Kirchentum u. Geiſtesfreiheit. E. Kanzel 

5 Teotiic Eckardt. 1911. —.40. n eee 
. Troeltih. Kirche. Dogmatiſch. Aus „Religion in Geſch. u. Ggwart.“ 

G. Schüler. Mitten in der Brandung. Leipzig. Edardt. "on. 93 50. 5.— 

Handbuch z. N. T. Tübingen. Mohr. 19. fg. 
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M. Dibelius, An d. Theſſalonicher I/II. An d. Philipper. 1.20. 2.20. 
RKeligionsgeſch. Volksbücher. ebda. Ba 

C. F. Cehmann⸗Hhaupt. D. Geſchicke Judas u. Iſraels im Rahmen d. 

Weltgeſchichte. 1.—. 1.30. 

M. P. Nilſon. Primit. Religion. 1.—. 1.30. 

O. Baumgarten. D. Abendmahlsnot. —.50. —.80, 
Bibl. Seit: u. Streitfragen. Gr.⸗Cichterfelde. E. Runge. 

R. Steinmetz. D. Gewiſſen b. Paulus. — 50. 

W. Rothſtein. Moſes u. d. Geſetz. 1. hälfte —.60. 2. Hälfte —.90. 

3. Herrmann. Die ſoz. Predigt d. Propheten. —.50. 

R. Seeberg. Nähe u. Allgegenw. Gottes. —.60. 

R. Grützmacher. D. Jungfrauengeburt. 2. Aufl. — 50. 
5 Geſchichte u. Hijtorie in d. Rel. wiſſenſchaft. Tübingen. Mohr. 


K. heim. D. Gewißheitsproblem in d. ſyſt. Theol. bis 3. Schleiermacher. Cpz. 
Hinrichs. 1911. 385 8. 

H. Süskind. Chriſtentum u. Geſchichte b. Schleiermacher. Die geſch. will. Grundl. 
d. Schlm. Theologie. 1. Teil. D. Abſ. d Chriſtentums u. der Rel. geſch. Tüb. 
Mohr. 1911. 5.60. 

5. Weſterburg. Schleiermacher als Mann der Wiſſenſch., als Chriſt u. Patriot. 
E. Einf. in d. Derft. ſ. Perſönlichk. Göttingen. Dandenh. & Ruprecht. 1911. 
2.50. 5.—. 

G. Reichel. Sinzendorfs Frömmigk. im Cicht d. pſychoanalyſe. E. krit. Prüfg. d. 
Buches v. O. Ppfiſter u. ein Beitrag 3 Verſt. d. ertravag. Cehrweiſe 5.s. Tüb. 
Mohr. 1911. 4 —. 

M. Buſch. W. James als Religionsphilojoph. Göttingen. Dandenh. & Ruprecht. 
1911. 2.40. 

p. Fritſch. Fr. Paulſens philoſ. Standpunkt insbeſ. ſ. Derh. 3. Sechner u. Schopen⸗ 
hauer. pz. Quelle & Meyer. 1910. 1.25. 

H. h. Bockwitz. J. J. Gourds philoſ. Sujtem. ebd. 1911. 4.—. 

A. Kode. B. d. Mariaviten. Eindrücke v. einer neuen romfreien kath. Kirche. 
Gr.⸗Cichterfelde. Runge. 1911. 1.50. 

E. Moſiman. D. Sungenreden geſch. u. pſychol. unterſucht. Tüb. Mohr. 1911. 
4.50 


Th. Flournay. Beiträge 3. Rel. pſychologie. In autor. Überſ. v. M. Regel. £p3. 
Eckardt. 1911. 62 S. 5 

A. Pauli. Im Kampf m. d. Amt. Erl. u. Geſchautes 3. Problem d. Kirche. 
München. Beck. 1911. 2.25. g h 

Unſere Kirche. Worauf ſie ruht u. was ſie ſoll. Vier Vortr. 3. Beſinnung u. 
Derjt. Herausg. v. Freunden der Neuen Wege in Bajel. Baſel. Helbing & 
Cichtenhahn. 1911. 

N. Graf 5 ele D. rel. Erziehg. d. Kinder aus gem. Ehen im Kar. Sachſen. 
Cpz. Röder & Schunke. 1911. 1.50. 

B. Richert. Handb. f. d. Rel. unterricht. pz. Quelle & Meyer. 1911. 7.—. 8.—. 

F. v. d. Leyen. Das Märchen. (Wiſſenſch. u. Bildg. 96.) ebda. 1911. 1.—. 
1.25. 

Schaar. Ev. Harmonie. Cpz.⸗Gohlis. Bruno Dolger. 1911. 1.20. 
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